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BAKGRUND

Néimnden for ink6p och upphandling i Géteborgs kommun (kommunen) ge-
nomfor en upphandling av sjukvdrdsmateriel, dnr 055/18. Av tilldelningsbe-
slut den 12 mars 2019 framgar att tva leverantdrer limnat anbud gillande
produktomradet Sjukvédrdsmaterial, varav bada dessa kvalificerat sig for ut-
virdering och att OneMed Sverige AB (OneMed) ir den leverantdr vars an-
bud vunnit upphandlingen. Mediq Sverige AB:s anbud rangordnades som

nummer tva vid utvirderingen.

YRKANDEN M.M.

Mediq Sverige AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten beslutar att upp-
handlingen ska goras om alternativt rittas pé sé sitt att utvirderingen gors
om med en tydlig redogérelse for hur formelfelen i Excelfilen for produkt-
omrade Sjukvérdsmateriel har hanterats, i andra hand att den riittas pa s8 sitt
att utvirderingen ska goras om utan beaktande av anbud frdn OneMed, da
dess offererade produkter inte uppfyller stillda krav avseende storlek pa
produkter.

Bolaget yrkar dven att forvaltningsrétten beslutar om ett editionsfSreldg-

gande till kommunen att limna ut OneMeds anbud som sekretessbelagts.

Bolaget anfor bl.a. foljande. I upphandlingsdokumentets Excelfil for pro-
duktomride Sjukvérdsmateriel forekommer flera formelfel for utrdkning av
totalpris for produktomradet. Totalt innebér formelfelen att utvirderingen
sldr fel pa flera miljoner. Kommunen har i tilldelningen meddelat att formel-
felen har beaktats. For att hanteringen skulle kunna anses ppen och trans-
parent borde kommunen ha redovisat vilka felen var och anbudsgivarnas an-
budssummor fore och efter rittelse. Upphandlingen har dirfor inte varit till-

rickligt Sppen da det inte &r tydligt hur utvirderingen har gétt till. Bolaget
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har lidit skada, eller Atminstone riskerat att lida skada dé det inte tydligt
framgar att OneMed verkligen har offererat det ldgsta priset med beaktande

av de formelfel som finns i utvérderingsfilen.

Kommunen har efter tilldelningsbeslutet sekretessbelagt stora delar av One-
Meds anbud. Utifrdn det material som limnats ut kan bolaget se att ett fler-
tal av OneMeds offererade produkter inte borde ha blivit godkénda utifrén
stillda produktkrav. Det ér troligt att man utiftdn det sekretessbelagda
materialet kan utlisa att nnu fler produkter ritteligen skulle ha blivit under-
kiinda och dirmed lett till ett hogre anbudspris alternativt lett till att One-
Meds anbud skulle ha forkastats d& OneMed inte offererat 95 procent god-
kénda artiklar. Till f51jd av att kommunen valt att sekretessbeldgga inform-
ation om de artiklar OneMed har valt att offerera kan bolaget inte bevisa att
fel finns pa fler dn 34 produkter, men pé grund av att bolaget kunnat identi-
fiera en del av de artikelnummer som limnats ut har bolaget sett att flera av
dem inte uppfyller stillda krav. D4 kommunen enbart underként sex av One-
Meds artiklar vid utvirderingen och det bevisligen finns fler som inte borde
blivit godkiinda tyder det pé att kommunen inte varit erforderligt noggrann
vid sin granskning av OneMeds anbud. Bolaget har genom bristerna i forfar-
andet lidit eller riskerat att lida skada da det dr mycket mgjligt att bolaget
vid en korrekt utvirdering antingen ldmnat det enda godkénda anbudet alter-

nativt limnat det anbud med lagst pris.

Féljande produkter har bolaget utifrén sin mycket begriansade tillgang till in-
formation identifierat som felaktiga, utover de produkter kommunen redan
underként:
- Pos B2.7 OneMeds offererade defibrillator 4r helautomatisk och ej
avsedd for professionellt bruk.
- Pos B2.13 OneMeds offererade skylt har ¢j sjalvhéftande baksida.
- Pos D6.1 OneMeds offererade desinfektionsmedel uppfyller ]
EN16615.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3697-19
I GOTEBORG 2019-09-24

- Pos J2.1 OneMeds offererade spray uppfyller inte krav pa storlek i
ml.

- Pos 07.2 OneMeds offererade binda har vingar.

- Pos W6.2 OneMeds offererade forband 4r ej styckforpackade utan
16sa i kartong.

- Pos W18.4 OneMeds offererade kompress har métt 20x30 istillet for
efterfragade 17x25 cm.

- Pos W20.15 OneMeds offererade plaster dr ej forpackade i dispense-

rask.

Att sekretessbeligga sa stora delar av inkomna anbud som kommunen gjort
1 det hr fallet leder till att upphandlingen inte blir transparent, och bryter
mot 4 kap. 1 § LOU, dé det blir omgjligt f5r konkurrerande anbudsgivare att
f4 insyn i limnade anbud. Upphandlingsdokumenten har dven varit bristfil-

liga och otydliga. Det har skett flera fSréindringar efter att fragor stillts.

Kommunen anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. f5ljande.

Det &r inte korrekt att anbudsgivarna inte har fatt information om hur de for-
melfel som har funnits i Excelbilagan hanterats och att utvirderingsmo-
dellen ddrmed inte har varit ppen och transparent. Som bilaga till tilldel-
ningsbeslutet har en sammanstillning bifogats dér det bl.a. framgér att kon-
troll av formelfel i prisbilagorna har gjorts och att alla positioner pé posit-
ions- och flikniva har kontrollerats infor tilldelning. Formelfelen har med
andra ord korrigerats infor tilldelning, vilket innebr att utvirderingen inte
har fétt en felaktig utgdng. Anbudsgivarna har efter utvirdering och tilldel-
ning fatt sin egen Excelfil med korrigerade formler, vilket innebir att an-

budsgivarna mycket enkelt har kunnat kontrollera utrdkningarna.
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Den Excelfil som anbudsgivarna limnade sina priser i, innehéller beskriv-
ning av vilken produkt som efterfragas pa varje position, efterfragad unge-
firlig storlek pa produkten, enhet som efterfragas, antal enheter som anbud
ska limnas p& och uppskattad volym per ar. Anbudsgivarna ska i Excelfilen
bl.a. fylla i pris per styck for varje produkt. Nar pris per styck fylls i1 ska Ex-
celfilen generera en total anbudssumma per produkt genom att antalet for
uppskattad volym per &r multipliceras med pris per styck. Excelfilen ska
4dven generera en total anbudssumma for produktomradet genom att samtliga
positioners totalsummor adderas. Det var dessa formler som inte var korr-

ekta pé& samtliga positioner i filen, vilket korrigerades i utvérderingen.

Av upphandlingsdokumenten framgér foljande i avsnitt 1.6.1 géllande grund
for tilldelning av ramavtal: "Ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén ldgsta
pris. Respektive delomrade tilldelas var for sig”. Det har med andra ord varit
tydligt hur utvirderingsmodellen fungerar och att det ar det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet utifran pris som skulle antas.

Bolaget har i svepande ordalag anfort att upphandlingsdokumentet dven har
varit bristfilligt och otydligt. Kommunen kan inte beméta det pastaendet pa
annat sitt &n genom att informera om att upphandlingsdokumenten har varit
kompletta och transparenta. Det #r bolaget som klart och tydligt ska visa och

konkretisera vilka brister det pastér finns i upphandlingen.

Det #r bolaget som klart och tydligt ska visa vilka brister det pastar finns 1
OneMeds anbud for att kommunen ska kunna beméta pastdendena. One-
Meds anbud har fatt belastningspris pa sex positioner dir produkterna inte
har varit godkinda. For att uppfylla kravet pa att 95 procent av positionerna
ska vara godkiinda kan en anbudsgivare ha produkter som inte 4r godkénda
pa 34 positioner. Bolaget, som pastar att OneMeds anbud inte uppfyller kra-
vet, har med andra ord bevisbdrdan for att anbudet har brister pd minst 35

positioner. Bolaget pastar i sitt yttrande att atta av OneMeds produkter inte
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uppfyller kraven. Aven om bolagets pastiende skulle stimma, vilket kom-
munen bestrider, finns det ingen anledning att préva pastdendet eftersom det
4nda inte skulle innebira att OneMeds anbud skulle forkastas. Resultatet i
upphandlingen skulle inte heller bli annorlunda om de &tta produkterna hos
OneMed ges belastningspris. OneMeds anbudssumma skulle da bli 15 311
073,31 kronor och bolagets anbudssumma 4r 16 880 993,72 kronor. Bolaget
har med andra ord inte lidit eller riskerat att lida skada med anledning av de

pastadda bristerna.

Om f6rvaltningsritten skulle anse att de handlingar som bolaget begirt edit-
ion for skulle ha betydelse som bevis bér dessa inte ldmnas ut till f51jd av

vad OneMed anf6rt om yrkeshemligheter och skada i anbudet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om &mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i4 kap. 1 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far av-

slutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Formelfel i Excelfilen

Bolaget har anfort att upphandlingsdokumentets Excelfil for produktomréde
Sjukvérdsmaterial har haft flera formelfel, vilket lett till att utvédrderingsre-
sultatet slagit fel pa flera miljoner kronor. Vidare har bolaget gjort géllande
att kommunen i samband med tilldelningsbeslutet inte redovisat hur dessa
formelfel hanterats, vilket innebir att upphandlingen inte har varit tillrack-

ligt 6ppen i detta avseende.

Av upphandlingsdokumentet framgar bland annat foljande géllande grund

for tilldelning och hur anbudsgivare i anbudet ska ange priser:

1.6.1 Grund for tilldelning av ramavtal
Ekonomiskt mest fordelaktiga utifrén ldgsta pris. Respektive delomrade till-
delas var for sig.

1.7.13 Pris
Priser anges i bilaga Kravspecifikation Sjukvardsmateriel och/eller i bilaga

Kravspecifikation Klinikinredning dér foljande kolumner 4r obligatoriska att
fyllas i: G, H, 1, J, L, M, N och O.

Utifran forutsittningarna som anges i upphandlingsdokumentet kommer
grunden for utvirderingen av anbud att vara det ekonomiskt mest fordelakt-

iga anbudet utifran pris (jfr 16 kap. 1 § andra stycket 3 LOU).

Forvaltningsritten konstaterar att si linge regelverket for LOU inte trads for
nir, star det den upphandlande myndigheten fritt att vilja hur upphandlings-
dokumenten med eventuella bilagor ska utformas samt hur utvarderingen

ska goras.

Av kommunens upphandlingsdokument framgér grunden for utvérdering,
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utifran pris, och den Excelfil som in-

gétt har da fungerat som det dokument anbudsgivarna ska fylla offererade
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priser. I Excelfilen anges att anbudsgivarna for respektive produkt ska fylla i
pris per styck. I filen har kommunen fyllt i den uppskattade drsvolymen for
respektive produkt. I dokumentet finns vid varje position en kolumn for to-

tal anbudssumma.

Utifrdn informationen i upphandlingsdokumentet och den bifogade Excelfi-
len bor det ha statt klart for anbudsgivare att pris per styck for respektive
produkt kommer att multipliceras med den av kommunen uppskattade voly-
men. Resultatet for respektive produkt kommer dérefter att adderas for att pa
sa sdtt leda till ett totalpris for produktomradet. Forvaltningsritten anser déir-
for att upphandlingsdokumentet nir det géller hur anbudspris ska limnas dr
klart och tydligt utformat. Prismodellen dr ocksa sa tydligt beskriven att det
kan antas att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna p& samma sétt. Skil for ingripande pa grund av att

upphandlingsdokumentet inte &r tillrdckligt 6ppet finns dérfor inte.

Vad giller pastadendet om att kommunen brustit i ppenhet géllande redovis-
ningen av hur formelfelen i Excelfilen hanterats, bedémer forvaltningsritten
inte heller hér att nagon 6vertridelse av LOU skett. Detta da det av tilldel-
ningsbeslutet framgatt att kommunen kontrollerat formelfelen samt alla
summeringar pa positions- och flikniva infor tilldelningen. Kommunen har
ocksé enligt egen uppgift efter utvérderingen och tilldelningen till varje an-
budsgivare skickat ut en Excelfil med korrigerade formler dér respektive an-

budsgivare kunnat kontrollera utrdkningarna.
Ovriga anforda brister i upphandlingsdokumenten
Bolaget har anfort att upphandlingsdokumenten, utéver ovanstaende redovi-

sade brister, inte varit tillrdckligt tydliga pa grund av att flera forindringar

har skett efter att fragor har stillts.
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Dévarande Regeringsritten (numera Hogsta forvaltningsdomstolen [HFD]
har konstaterat i avgdrandet RA 2009 ref. 69 att i mil om ingripande enligt
LOU giller som huvudprincip att den part som g6r géllande att en upphand-
ling 4r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter denne grun-

dar sin talan.

Enligt forvaltningsritten dr den av bolaget pastadda otydligheten i upphand-
lingsdokumenten sévil vag som ospecificerad. Bolaget har dirfor inte pa ett
tillrdckligt klart sétt angett vilka omsténdigheter det grundar sin talan pa,

varfor bolaget inte formétt visa att skil for ingripande i upphandlingen finns

pa den grunden.
Har bolaget lidit skada av de pdatalade bristerna i OneMeds anbud?

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot principerna for upphandling eller nagon annan bestammelse i LOU. I
mal om 6verprévning av en upphandling géller, som ovan redogjorts for,
huvudprincipen att den part som pastér att en upphandling ar felaktig pé ett
klart sitt ska ange grunderna for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

For att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas dr det inte till-
rickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
sokanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den

eller de brister som patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Bolaget har i sin anstkan om 6verprévning preciserat atta av OneMeds offe-
rerade produkter i upphandlingen och anfort att dessa inte uppfyller stillda
krav. Av upphandlingsdokumentet Fragor och svar, fraga 24, framgér bland

annat foljande géllande kontroll av anbuden:
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Anbudsgivare som limnat godkénda anbud p& 95 % av positionerna per del-
omrade Klinikinredning respektive Sjukvardsmateriel kommer att vara kvali-
ficerad. Om produkt underkdnns kommer positionen att f4 ett belastnings-
viirde motsvarande hdgsta offererade anbudspris pa positionen +25 %.

Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen har bedomt att sex stycken av
OneMeds offererade positioner inte uppfyller kraven. Bolaget har anfort och
fran OneMeds anbud specificerat atta ytterligare offererade positioner som

ocksa borde ha underkints.

Fragan for forvaltningsritten att ta stéllning till blir ddrmed vilken paverkan
utgdngen av upphandlingen skulle fd om totalt 14 av OneMeds offererade
positioner inte 4r godkénda. Som framgér av upphandlingsdokumentet en-
ligt ovan krivs att anbudsgivarens offererade positioner, for att fa ett god-
kiint anbud, maste uppga till 95 procent. Den anbudsgivare vars anbud upp-
fyller denna griins far for de offererade positionerna som inte kan godkénnas
ett belastningsviirde med 25 procent for varje aktuell position. Férvaltnings-
ritten kan konstatera att bolaget inte kunnat visa varken att de offererade po-
sitionerna i OneMeds anbud inte uppgar till 95 procent eller att det belast-
ningsvirde OneMed skulle fa f5r positionerna ifraga skulle ha lett till ett an-
nat resultat vid utvirderingen. Av denna anledning har bolaget inte kunnat
visa att det lidit eller riskerat att lida ndgon skada i detta héinseende. Det sak-
nas darfor anledning for forvaltningsritten att prdva om de utpekade atta po-

sitionerna uppfyller kraven for att bli godkénda eller inte.

Fragan om edition m.m.

Bolaget har anfort att det inte 4r otroligt att man utifrdn det sekretessbelagda
materialet i OneMeds anbud kan utlisa att ytterligare av OneMeds offere-
rade produkter borde ha blivit underkénda. Detta skulle dd ha lett till ett

hégre anbudspris alternativt till att OneMeds anbud skulle ha forkastats.
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Officialprincipen maste tillimpas forsiktigt i mal om offentlig upphandling.
Som huvudprincip bdr, som ovan konstaterats, krivas att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstén-
digheter denne grundar sin talan pd. Om en part utan framgang hos den upp-
handlande myndigheten har begirt att fa ta del av uppgifter som denne 6ns-
kar &beropa till stod for sin talan ankommer det pd domstolen att préva om
vissa uppgifter krivs for att domstolen ska kunna utsitta forfarandet for en
effektiv granskning. Om s& beddms vara fallet, &r rdtten skyldig att inom ra-
men for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran den upphandlande
myndigheten. Ritten ska ta stéllning till om den behdver informationen for
att kunna gora en effektiv verprévning med utgangspunkt i vad parterna

anfort (jfr HFD 2015 ref. 55).

Forvaltningsriitten anser inte att vad bolaget anfort r tillréckligt konkret och
preciserat for att det ska finnas skil att ifrdgasdtta kommunens forfarande
och begira in handlingarna for kontroll av OneMeds anbud. Mot bakgrund
av detta finns inte skil att inom ramen for rittens utredningsskyldighet be-
gira in de aktuella handlingarna. Av samma skil ska inte heller yrkandet om

edition bifallas.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det inte finns skl att in-

gripa mot upphandlingen. Ansokan ska dérfor i sin helhet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Ann-Carin Glimstedt
Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar malet, se rutan lingst ner pa nista sida for

tll. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick

1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet milnummer.

fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Observera att 6vetklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.

in till domstolen nir tiden gir ut.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6trdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nylrs-
afton, ricker det att 9verklagandet kommer in
nista vardag.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

b4

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden {or
overklagande fortfarande giller.

5. Skicka eller liamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammattitten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévaing.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om forvaltningsritten dome ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o Jag (2016:1146) om upphandling inom
forsdtjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi f6tsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

® lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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