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Stockholm Vatten AB (SVAB) genomfbr i ett ppet forfarande enligt

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LLOU, en upphandling av
insamling och transport av hushllsavfall, dnr 14AV218. Liselotte L&6f
Miljs AB (Liselotte Lo6f) och Renall AB (Renall) har limnat gemensamt
anbud p4 fyra avelva anbudsomraden men har inte tilldelats kontrakt i ndgot

av omradena.

Liselotte 1.86f och Renall (Sokandena) yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att upphandlingen ska goras om och i andra hand yrkas att ny tilldel-
ning ska genomforas, utan beaktande av annat &n anbudens priser. Som
grund for yrkandet gor Sokandena gillande att SVAB vid utformning och
genomférande av upphandlingen har brutit mot principerna om &ppenhet,
likabehandling och propottionalitet och har dven i 6vrigt utformat och ge-
nomfért upphandlingen pa et sétt som strider mot LOU. Det har sammanta-
get medfott skada for S6kandena som hindras frén att lamna konkurtens-
krafiiga anbud, alternativt inte fatt siﬁa. anbud virderade pa ett forutsdgbart
och likvirdigt sitt.

SVAB bestrider Sokandenas yrkanden och anfor bl.a, att SVAB har agerat i
enlighet med LOU och har iakttagit samtliga ptinciper i 1 kap. 9 § LOU.
Bolagen kan ddrmed inte lida skada och gtund for ingtipande enligt LOU

saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen -

Utgangspunkten for forvaltningsrittens provning dr att rétten kan besluta
att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
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riittelse har gjorts. Detta under fofutsétining att det vid prévningen av
ansokan kan bedtmas att den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse
ilagen och detta har medfort att leverantdren har lidit; eller kan komma att

lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter eller enheter
ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
samt genomf6ra upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

LOU #r en procedurlagstiftning och verprdvning enligt LOU utgdr en
kontroll, utifran de omstindigheter s6kanden anfort, av-om upphandlingen
genomforts pa det sétt som angetts i forfrigningsunderlaget och att upp-
‘handlande myndighet hat foljt de grundldggande principerna for all upp-

handling liksom &vriga bestimmelser i LOU.

Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att genomfSra en ny utvirdering

eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsrittens utgingspunkt i malet

Férvaltningsritten anser att innehéllet i Europaparlamentets och Rédets
direktiv 2014/24/EU inte innebir att utformningen av SVAB:s upphandling
strider mot direktivet eller utgsr hinder mot de bedémningar som forvalt-
ningstitten gor i tmélet. Direktivets innehall kommer darfSt inte att kom-
menteras yiterligate forutom pa den punkt dér direktivet har dberopats av

-Siikan_dena.
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deringsmodell med pristilldgg innebdrande att utvirderingen av anbuden

Argumentation och bedmning

Tilldelningskriterierna dr inte inbordes viktade, rangordnade eller angivna i
Jallande prioritetsordning

Sokandena anfor att SVAB inte har angett vad som har storst vikt, pris eller
kvalitet, och tilldelningskritetierna dr heller inte inbordes rangordnade eller
angivna i fallande prioritetsordning. Det 4r inte forenligt med kravet pa &p-
penhet. P4 grund av den bristen har sékandena inte kunnat utforma sina an-
bud p4 ett siitt som gett dem storst mojlighet att tilldelas kontrakt och de har

darfor kommit att lida skada.

SVAB anser, mot bakgrund av hur forfrdgningsunderlaget dr utformat, att
det #r uppenbart for varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull leve-
rantér att tyngdvikten vid utviirderingen av upphandlingens anbud till 6ver-
vigande del ligger p4 kvalitet snarare én pris. Den relativa inbdrdes betydel-
sen av de kriterier som avgdr bedémningen av vilket anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktigt framgar med tillracklig tydlighet. En upphand-
lande myndighet maste inte nédvindigtvis ange en procentuell fordelning
eller viktning i kvotdelar for att kravet pd vikining ska anses vara uppfyllt.
SVAB har uppstallt dvergripande mal fér upphandlingen och malen &r i stor
utstrackning kvalitetsintiktade snarare #n kvantifierade, i syfte att sporra

leverantsrerna till sjilvstandigt kreativa 16sningsforslag pé utforandet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningstétten konstaterar att SVAB har anvént sig av en absolut utvir-

vinte blir beroende av varandra, En sddan modell #r i sig godtagbar och i
SVAB:s forfragningsundetlag beskrivs den inbérdes relationen mellan an-
budspris och kvalitet p3 ett fullt tillfredsstéllande satt, jfr Kammarrattens
i Stockholm dom den 3 juli 2009 i m&l 3014-09. SVAB har valt att ge
prisparametern en underordnad betydelse i forhallande till kvalitet. Det
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‘maste std upphandlande myndighet fritt att tillimpa utvérderingskriterierna
pa det sittet, sa linge forfarandet 4r forutsdgbart, medfor att alla potentiella
leverantorer behandlas lika och ges mojlighet till insyn, Forvaltningsritten
finner att utvéirderingsmodellens konstruktion inte utesluter att modellen &

dgnad att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

"Ti_i’ldeYningskr‘z‘t'erierna dr inte heller i ovrigt-utformade i enlighet med kra-
vet pd dppenhet

Sékandena anset att utvérderingen av genomfrandebeskrivningarna har
getts en helt avgorande betydelse for tilldelning av kontrakt men att det av
forfragningsunderlaget inte framgér ngra konkreta omsténdigheter till
grund for pofingséttningen. Bedémningarna ska genomforas utifran hur vil
beskrivningatna motsvarar "bestillarens forvantningar" men nigon ledning
till vari "bestallarens forvantningar” bestar eller hur leverantdterna ska
kunna uppfylla dessa limnas inte. Det har inte varit mojligt att forutse vad
‘som krévis fr att uppnd hogsta mojliga omddme vid utvirderingen av ge-
nomforandebeskrivningarna, Skyldigheten for upphandlande myndigheter
att ange sina tilldelningskriterier pa ett sddant sitt att en normalt omsorgsfull
och informerad anbudsgivate kan fotsta den exakta inneborden har klarlagts
av EU-domstolen i omfattande réittspraxis och foljer av det nya klassiska
upphandlingsdirektivet, 2014/24/EU, som ska tillmétas betydelse i mélet
eftersom upphandlingen paborjats efter-att direktivet trétt i kraft. SVAB har
inte kompletterat tilldelningskriterierna med s&dana specifikationer som
ki#vs eller pa annat sétt angett hur kriterierna kommer att viktas inbbrdes
vid bedsmningen och upphandlingen uppfyller inte géllande krav. Bristerna

har skadat s6kandenas mjlighet att limna bésta mojliga anbud.

Utvirderingsgruppen har inte haft ndgra i forvig dokumenterade riktlinjer
eller formuldir att utga frdn och har redovisat starkt skiftande inbordes upp-
fattningar om vad som ska ges hoga omdomen. Detta visat ocksa pé att en

normalt omsorgsfull anbudsgivare inte rimligen kunnat forutse vad som
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krévts for-att limna konkurrenskraftigt anbud. Det bar heller inte varit mgj-
ligt att i efterhand kontrollera vilka omsténdigheter som vérderats hogt ef-
tersom det saknas protokoll och annan tillginglig dokumentation.som visar
vilka 6verviganden som faktiskt gjorts eller vilka kvaliteter som den redovi-
sade posngsittningen avser. Det gar inte att bedoma gruppmedlemmarnas
kompetens eller om det foreligger jiv i forhallande till ndgon av anbudsgi-
varna. Redovisningen i tilldelningsprotokollet avser endast den samlade
podngsumman frén varje utvirderare utan att det pa nagot sitt framgér hur
utvirderaren har resonerat utifrdn varje givet tilldelningskriterium i férhal-
lande till den bedémda genomforandebeskiivningen. Denna brist pa dppen-
het mojliggor en i det nirmaste fri provningsritt for SVAB och det strider

mot de grundliggande principerna.

SVAB framhaller att det i forfrigningsunderlaget beskrivs ingéende vilka
fragor som genomforandebeskrivningen skall omfatta och detta utvecklas
yttetligare i bilaga 4b och i bilaga 4¢ besktivs de sjutton punkter som utvér-
deringsgruppen har haft att utgd ifr8n vid utvérdering och poéngsittning.
SVAB har ocks3 exemiplifierat hur utvirderingen av genomférandebeskriv-
ningen kommer att gé till. Med SVAB:s beskrivningar-av delmomenten

i forfragningsunderlaget med bilagor har en normalstandard angetts. Om
anbudsgivaren Svertriffar normalstandard dvertriffar anbudsgivaren ocks
SVAB:s forvéintningar. I vart fall Liselott L66f har i tidigare annonserade
upphandling av samma tjénst fitt en poédngsatt bedémning av sitt anbud uti-
fran ett materiellt mycket néraliggande forfragningsunderlag och en genom-
forandebeskrivning och bolaget har ddtmed haft mojlighet att dverviga

nddvindiga justeringar av sitt anbud for att uppna ett bittre utvérderingsre-

sultat.

Mot bakgrund av hur de berérda delarna av forfragningsunderlaget inklosive
bilagor #t formulerade borde Stkandena ha forstatt att de ska erbjuda sa

mycket kvalitet som de f6rmar 1 alla avseenden utifrdn vad som eftetfragas.

e S

.iA
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Aven om det inte finns en detaljerad beskrivning 6ver exakt vad som kravs

{6t e viss podng, far den information som ldmnats anses vara tillricklig for
att varje anbudsgivare ska kunna ge ett konkurrenskraftigt anbud. Anbuds-
givarna har med tydlighet lcunnatfti’rutse vad som kommer att tillmétas be-

tydélse vid utvirderingen. Det ﬁyardirekt‘ivet' uppstiller enligt SVAB:s upp-
fattning inga andra krav pa forfragningsunderlagets frutsigbarhet dn vad

som gillt sen tidigare.

Nir det géller utvirderingsgruppen framhaller SVAB att de personer som
deltog i utvérderingsgruppen har vardera minst 15 &rs erfatenhet av avfalls-
branschen, varav fleta bdde fran entreprendrs- och. bestillarsidan. Samtliga
sex deltagare i utviirderingsgruppen &r anstéllda inom Stockholm Vatten och
4r branschexperter med ldng erfarenhet av Stockholm Vattens behov och
forvintningar. Gruppmedlemmarnas namn har inte dokumenterats i ndgon
allmén handling och SVAB bestrider att det skulle foreligga jiv i forhal-
lande till ndgon av anbudsgivarna. Utvéirderingsgruppeﬁ sitter sina betyg
sjglvstandigt och var for sig vilket utesluter mojligheten for en fii prov-
ningsritt for SVAB. Anbudsgivarna rangordnas i princip likvardigt i samt-

liga omraden.

F ()'rfalmingsﬁittens' bedomning

Férvaltningsritten konstaterar att det nya direktivets krav i artikel 67.4 nir
det gillet tilldelningskriterier och syftet att motverka en obegrénsad valfri-
het for den upphandlande myndigheten inte visentligen skiljer sig 4t frén det
tidigare direktivet och innebiir inte att SVAB har utformat tilldelnings-
kriterietna i den hir upphandlingen 1 strid med direktivet.

Btt forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en leve-
rantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten

tillméter betydelse vid upphandlingen. En utvirderingsmodell ska vara sa
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utformad att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, d.v.s. att det

anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Férvaltningsréitten noterar inledningsvis att den forsta friga som stéllts till
SVAB den 16 juni 2016 avser den risk for en helt subjektiv bedomning vid
utvirderingen som frigestillaren upplever och innehéller en dnskan om att
fa ta del av SVAB:s besktivningar av forvintningar och vad:som krévs for
att Svertriiffa forvintningarna. En foljdfraga dagen darpa gillde ocks ut-
virderingen och énskemél om ,«spaeiﬁcer’ing’»av vad som krdvs for att Gver-
traffa forvintningar och 3 hogsta podng. SVAB-har svarat att bestéllarens
forvintningar och behov finns att utldsa i forfrigningsunderlaget och dess
bilagor och gett ett exempel pa hur man skulle kunna 6vertriffa bestillarens
fSrviintningar. Dédrmed har det statt klart for S6kandena att ytterligare led-
ning fér utformning av anbuden inte skulle ges. Liselott Lo6f har deltagit i
en tidigare upphandling av samma tjénst och ftt sin genomfrandebeskriv-
ning utvirderad och en vigledning i hur dess kvalitet har tagits emot av:
SVAB. Svaren pa stillda frdgor i den hér aktuella upphandlingen bidrar inte
till ytterligare fortydliganden vad géller SVAB:s forvéntningar men Sékan-

dena har kunnat limna anbud i upphandlingen.

I forfragningsunderlaget limnas uppgifter om bakgrund, syfte, omfattning
ooch stadens mal med upphandlingen och gors en noggrann genomgang av
krav pa tj4insten som sammantaget nied en tydlig beskrivning av vad genom-
forandebeskrivningen ska innehélla och hur utvirderingen kommer att gé till
ger en klar bild av vad bolaget ska ligga vikt vid ntformningen av ett anbud.

Det framgér tydligt att tjinsten dr omfattande och innehéller ett flertal mo-

ment att utfora liksom att nytinkande ochr,krreati{/i‘ééfr éf;ﬁééés ochj‘p_re,mie-
ras. Vikten av en vil genomténkt utformning av genomﬁi’ratidebeskrivning,-
en dir hog kvalitet och mdjlig utveckling av tjansfen erbjuds kan klart utls-
sas i forfragningsunderlaget. Att det for varje omréde anges vilka fordon

nuvararide entreprendr har och hinvisas till en méngdforteckning kan vara

it
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till ledning infor anbudsgivning liksom att SVAB har exemplifierat vad-som

skulle kﬁnnaﬁvertréiffa forviintningarna. Den re¢lla mdjligheten att utforma
ett anbud och med-egna ord beskriva hur vil ett uppdrag kan genomforas
styts givetvi_é av-anbudsgivarens verksamhets faktiska begrﬁéningar men

" konkurrenshénseende. Vid genomlésning av f6tfrigningsunderlaget framstér
det som s4 klart och tydligt att branschvana léveranttir.er, som det hér #r
friga om, inte rimligen kan ha svdrigheter att férsta vad som efterfragas.
Négon brist i 6ppenhet som har hindrat s6kandena frén att utldsa vad bola-
gen ska lagga vikt vid foratt kunna limna sitt mest konkurrenskraftiga an-

bud finas inte,

Vid bedomning av utvirderingsmodellen och forfragningsunderlaget maste
héinsyn tas till upphandlingsféremalets karaktér, Foremalet for upphandling-
en r insatling och transport av hushallsavfall. Det &r inte frAga om en spe-
cificerad och jamforbar produkt och det méste finnas utrymme for den upp-
handlande myndigheten att anvinda sig av en mer dppen kravstillning och

utvirderingsmodell.

SVAB har tydligt beskrivit vad som ska fungera, malen f8r funktionen/
tjansten och vikten av kvalitetsforbittringar. Det 4t anbudsgivarna som har
initiativet att formulera ett kvalitativt nyskapande anbud. Med hénsyn till
upphandlingsforemalets karaktir och att det 4r anbudsgivarens formaga att
-utforma 16sningar som ska utvirderas 4r utvérderingmodellen i sig inte
otydlig.

Den omsténdigheten att en aﬁblidsgivare -genom att endas,tite; del av forfrag-

ningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvérderingen medfor
inte attutvirderingsmodellen bristet i transparens (se EU-domstolens avgs-
rande i mal C-19/00, SIAC Construction; punkt 42-44),
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I forfrgningsunderlaget anges att anbudsgivarens redovisningar beddms
utifran olika punkter i poiingbeddmning och svaren podngsitts i en skala

- 10 — 10 déir -10 innebar Overtraffar bestéllarens forviintningar, -5 Overtraf-
far bestillarens forvintningar till viss mén och 0 Stimmer med bestillarens
forvintningar. 5 innebsr Stimmer inte riktigt med bestéllarens forvantningar
och behov och 10-Stimmer inte alls med bestéllarens fiirvﬁntningar och be-

hov.

Férvaltningsritten-delar SVAB:s uppfattning att utvirderingsgruppen inte
har saknat ledning for hur utvitdering och po#ngséttning ska ske och det
framgér ocksa tydligt i forfragningsunderlaget hur och vad gruppen ska ut-

virdera.

Det #4r upphandlande myndighets privilegium att avgora vilka svar som bést
motsvarar vad som efterfragas och den utvirdering av kvalitet som gors av
beskrivande svar innebér alltid ett visst mait av subjektivitet. Som '
utvirderingmodellen &r utformad méste bedomningen av hur vél ett anbud
motsvarar det som efterfragas till viss del bli skonsmissig. Under forutsatt-
ning att utvirderingen sker pa objektiva grunder, dvs. utiftan forfrignings-
underlagets faststillda utvirdetingskriterier, podngskalor m.m. maste den
upphandlande myndigheten dérfor ges visst utrymme for subjektivitet vid

utviirderingen av anbudens innehall.

Det #r friga om utvirdering i en absolut modell dir anbuden inte jimfors
och poingsitts i forhallande till varandra. Det 4r ofrinkomligt med en ut-

virderingsgrupp om sex personer att anbudsgivares beskrivningar inte be-

déms lika &ven om alla anbudsgivare skulle ha limnat en liléalydande be-
skrivning. Att utvirderarnas posingsittning skiljer sig at, och som papekats
ocksa markant, kan inte tas till intéikt fr att det forelegat brist pa Sppenhet
och dérav isv;é;rig}kieter for anbudsgivarna att kunna férutse hur ett bra anbud

bor utformas. Sokandenas argumentation och beaktande av SVAB:s svar ger
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inte stod for att utvérderingsgruppens sammanséttning eller arbete har bi-
dragit till en osund subjektiv utvdrdering som har gett SVAB nérmast fti
prévningsritt. Att: SVAB, genom utvirderinggruppen, hat utvérderat pd an-
nat sétt 4n enligt den modell som redovisats i fSrfrdgningsunderlaget &r inte
uppenbart. Med hénsyn till upphandlingsforemalets karaktér finner forvalt-
ningstitten att forutsittningarna for podngsittningen dr tillrackligt klart och
tydligt utformade for att Sokandena, med utgangspunkt i forfragningsun-
derlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mbjlighefeina att lagga ett kon-
kurrenskraftigt anbud.

En upphandlande myndighet ska limna upplysningar om sk#len for tilldel-
ning av kontrakt s4 att en anbudsgivare ska forsta utfallet 1 upphandlingen
och kunna ansékan om effektiv provning. Avgorande kriterier for kontrakis
tilldelning, bl.a. totalt anbudspris och slutsatser om kvalitetskriterier bor

som regel redovisas.

T de utvirderingsprotokoll som bifogats tilldelningsbeslutet framgdr utvarde-
rarnas individuelia totala posing och medelpo#ing for varje utvirderad an-
budsgivare. Utviirderingat av anbud sker i alla upphandlingar och utan att
det vanligtvis forekommer att det i en anstkan om Sverprévning framstélls
lrav pa att nirmare information om personen ska offentliggéras som ett led
i mojligheten for anbudsgivare att kunna bedéma om upphandlingen har gétt
ritt till eller for en virdering av nyttan av en begéran om dverptiivning, Att
det i den héir upphandlingen &t en grupp om sex personer som ska genom-
fora uWﬁrderingen gbr det inte befogat att kréva att de uppgifter som sékan-

dena efterfrigar om utvairderarna skulle omfattas av tllldelmngsbeslut och

bilagor och utgora underlag for kcmtrollen av om upphandlingen genomforts
utifran vad som angetts i forfrdgningsunderlaget och i enlighet med LOU i
ovrigt. Ffjrvaltrlingsrﬁtten anser att de uppgifter som limnats av SVAB i
tilldelningsbeslutet och bilagor #r tillréickliga for att Sokandena ska kunna
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avgora vad som bestdmt utgdngen i upphandlingen och ta stéllning till hur

en ansdkan om Sverprovning ska utformas for en effektiv provning.

Det finns skl att framhéllé att det inte ankommer pé domstolar att vid &ver-
provning av offentlig upphandling géra en egen ny utvirdering av .anbuden.
Att kriiva att sé ingdende upplysningar om utvérderare som sdkandena gbr
gillande behovet av, for att kunna kontrollera aft upph;mdlingen genomforts
korrekt, ska lmnas i tilldelningsbeshutet och bilagor &r ett alltfor langtga-
ende krav pa upphandlande myndighet. Férvaltningsréitten skulle i den hér
upphandlingen inte kunna ha synpunkter p, eller beddma lémpligheten eller
tiktigheten av, hur utvirderarna har resonerat eller har betygssatt anbudsgi-

varnas svat utan att gd utéver vad Gverprdvningen innebér.

Anbudsutvirderingen har sketl pd ell sditi som strider mot kravet pa likabe-
handling '

Sokandena gor gillande att utvdrderingsgruppen har tolkat tillde]ningslcrite-
rietna pé v,éi‘sént.ligen olika sttt s& s6kandenas helt igenom likalydande ge-
nomférandebeskrivningar har fatt olika. omdSmen. Lika situationer har inte
behandlats lika och SVAB har brutit mot kravet p4 likabehandling pa ett siitt
som medfdrt skada for Sékandena. Sokandena har heller inte ldmnats méj-
lighet att i efterhand kontrollera riktigheten av anbudsutvirderingar eller de

relativa skillnader som lagts till grund f5r bedémning och podngséttning.

SVAB anser att det faktum att olika personer anger olika po#ing under utvir-
deringen kan intréffa hur utvirderingsmodellen &n &r konstruerad och det
innebér inte att utviirderingsmodellen i sig brister i likabehandling eller
transparens. De keiterier som angetts vid utvirderingen it tillédokligt objektiva

och t)"dlig‘a‘. Utvirderingarna har genomforts som forfragningsunderlaget anger.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten delar SVAB:s uppfattning att det faktum att olika utvér-
detare gett olika posing for samma beskrivning infe visar att anbudsgivare
behandlats olika utan sakligt slcil. Ingenting talar for att utvérderingen inte
har genomforts pa det sitt som angetts i forfragningsunderlaget. Att Stkan-
dena inte fatt ytterligare information om varfor podngséttningen utfallit pé
sétt som skett innebiir inte heller ett brott mot likabehandlingsprincipen eller
att kontrollmdjligheten asidosatt pd ett ofillétet satt i det har fallet.

“Utvdrderingen har skett genom otilliten sammanblandning av-kvalifikai-
ionskriterier med tilldelningskriterier |

" Sékandena anser att SVAB under sju punkter har utviirderat sddana tesurser
som anbudsgivaren avser att stilla till forfogande for utforandet av uppdra-
get. Ovriga tilldelningskriterier hinfor sig ocksa till anbudsgivarnas kvalifi-
kationer for att utfora uppdraget, och inte till anbuden som sédana. Kvalifi-
kationskriterietna sammanfaller pa flera punkter direkt med angivna krite-
rier for tilldelningsvirdering, Det innebér en otilldten sammanblandning.
Frégorna vid referenstagningen syftar till att klarligga om anbudsgivarna ér
kvalificerade att utfora uppdraget och kan dérfor inte kan komma ifraga for

tilldelningsvérdering av anbud.

SVAB anser att nagon otilliten sammanblandning av kvalificerings- och
utvirderingskriterier inte har skett. De utvérderade kriterierna hinfor sig
uppenbart till den tjanst om ska utforas snarare #n till anbudsgivaren som
sidan och det #r da tillatet aft ta héinsyn till anbudsgivarens erfarenhet och
kompetens vid utvirderingen. Det 4r ocksa uppenbart aft'utvéirderfing; av

7 vilka resurser en anbudsgivare avser att i;ansprékta vid utf“drandet aven
tjdnst 4r dgnat att identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och
det framgar av bilaga 4c att utvirderingen avser kriterier for utfrandet av
den upphandlade tjansten. De referensuppgifter som har utvérderats hénfor
sig entydigt till hur tjinsten har uiforts av entreprendren och utgér ddrmed

e e
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ett tillatet underlag for utvirderingen eftersom uppgifterna avser tjsinsten

och inte leverantdren.

Forvaltningsrdttens bedomning .

Anbudsgivares generella limplighet fr uppdraget far kontrolleras genom
exempelvis ekonomiska och tekniska krav. Provningen i anbudsutvéirde-
ringen Hr ddremot ett helt annat moment och ska med hjilp av utvirderings-
kriterier/tilldelningskriterier som avser kvaliteten for tjansten eller varan
som uppdraget omfattar ge svar pa hur vél en anbudsgivare kan utféra upp-
draget. Referenser vars syfte #r att belysa hur och hurvil anbudsgivaren
utfor eller tidigare har utfort liknande uppdrag kan anvéndas som utvérde-

ringskritetier.

Annat framgér inte av forfragningsunderlaget 4n att de krav som SVAB
anger avseende teknisk formaga och kapacitet, och som om de inte &r upp-
fyllda kan leda till uteslutning, har stillts for att ge-en generell bild av an-
budsgivarnas limplighet att utfora uppdraget. Utvirderingen av genomfs-
randebeskrivningarna och referenstagningen tar ddremot genomgéende sikte
Ap;‘i att {3 en uppfattning om hur varje anbudsgivare avser att utfdra uppdraget
eller tidigare har utfoit uppdrag at andra, Nagot stod for sckandenas pasta-
ende om att kvaliﬁeefingslqtaven pa flera punkter direkt sammanfaller med

tilldelningskriterier kan déiremot inte utlésas av handlingarna i malet.

Den tilldmpade utvdirderingsmodellen sirider mot kravet pa proportionalitet
Sékandena gt gillande att utvdrderingsmodellen #r utformad s3 att anbud
har kunnat aséttas negativa totalanbudspriser och modellen & ddrmed s& illa
avpassad att den verhuvudtaget inte kan liggas till grund for en réttvisande
uppskattning av anbudens ekonomiska virde. Modellen kan inte pé ett réit-
visande s#tt anvindas for att identifiera "det anbud som #r det ekonomiskt
mest fBrdelaldiga",. Hénsyn till kravet p4 propottionalitet medfor sdledes
skal till ingripande enligt LOU,

RAEESE S (R R
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SVAB anser att det inte dr nigot fel nér en absolut utvirderingsmodell kan
ge upphov till negativa totalanbudspriser ndr modellen har viktat offererat
pris 1agt i forhallande till offererad kvalitet.

Forvaltningsrdttens bedimning

Principen om proportionalitet innebér att de krav som stélls i upphandlings-

forfarandet ska std i rimlig proportion till vad som efterstrzivas med upp-

handlingen. »Ailffdr,léngtgé.ende krav som inte har en tydlig och affrsmiss-
. ig koppling till kontraktsfremalet kan strida mot principen,

I den hérupphandlingen har po#ngséttningen av genomforandebeskrivning-
arna avseende den efterfragade kvaliteten, kunnat resﬁltar’a i, och har for
vissa anbudsgivare resulterat i, en negativ medelposng som sedan anvénts
vid utrédkning av anbudens jimforelsetal. Att utviirderingsmodellen dr kon-
struerad pa det séttet innebér inte att det saknas rimlig proportion mellan
uppstéllda krav och vad som upphandlas eller att modellen inte #r #gnad att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Sokandenas argumen-
tation visar inte att SVAB:s upphandlingsfrfarande har brister avseende

kravet pa proportionalitet.

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att SVAB i upphandlings-
processen inte har &sidosatt kravet pa Sppenhet, likabehandling ellet pro-
portionalitet och Sékandena har genom sin argumentation inte visat att
SVAB vid genomforandet av upphandlingen har gjort sidana uppenbara
och al}varliga fel att det 8r befogat att besluta om ingripande enligt LOU.

- Anstkningarna ska dérfor-avslas. : : - e
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6Ver;klagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). '

Eva Pedersen

Réadman
Kerstin Sandin har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOIAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Stockholtn, Sleti~
velsen ska dock sldcleas eller limnas till f61-
valmingsfitien,

Overklagandet ska ha kommit in 1l forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dagdi.
llaganden fick del av béslutet. Om beslutet har
meddélats vid en inuntlig fothandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts niir beshitet
kommeg att meddelas, ska dock Sverklaganidet
ha komimit in inotn tie veckot frin den dag
dotmnstelens beslut meddelades. Tiden for dvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades. ‘

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag; sdndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nyhrsafton ricker det att skeivelsen
komitrier in histd vardag;

Fot-att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordeas att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar proviingstill-
stind om )

1. det finnsanledning att betvivia riktigheten ay
det slut som férvaltningsritten har kommit

Hl

2. det irite utan att sadant tillstind meddélas gar
att bedoma ﬁktj_ghﬂten av dét slut som foi-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en-att dverklagandet ptévas av higre ritt, el-
lar

4, -det annars fions synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

_ Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det it dirfér viktigt

att. det klart och tydligt framgar av dverklagandet
till kammatritten vatfor man anset att prov-
ningstillstind b6t meddelas: .

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnutnmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och miobiltelefon. Adiess cch
telefonnummet till klagandens atbetsplats
ska orksd anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis for dclglvmng Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigate i mflet —
och om de fortfarande it aktuella ~ bebSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndtas, ska ind-
ringen utan drgjsmil anmilas 1l kaminartit-

ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
tmer samt dagen fot beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om ptovningstillstind,

4. den indting av forvaliningsrittens-
dom/beslut sotn klaganden vill 4 till stind,

5. debevis som klagmden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av.do-
men/beshitet.

I vissa mil fir avtal slatas innan tiden 6t Gvet-
Kklagande av riftens dom eller beslut har 16pt wt.
Detta giller mil om éverprovaing enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omfidena vatten, energi, transporter och
postijinster, ellet

* lagen (2011:1029) om upphandling p for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal stutas niir to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt et interitistiskt beslut, I vissa fall-far-avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgorande fit inte provas sedan avtal har shtits.
Fullstindig information finns‘i 16 kapitlet i de
ovan angiviia lagatna.

Behovyer Ni fler upplysningat om hut man dver-
Ilagar kan Ni viinda Er till forvaltaingsritten.

www.domstol.se







