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YRKANDEN M.M.

Ornskoldsviks kommuns talan

Ornskoldsviks kommun yrkar att forvaltningsrittens dom ska upphévas och
att upphandlingen av foretagshélsovérd for Ornskoldsviks kommunkoncern

ska fa slutforas. Kommunen anfor i huvudsak féljande.

Delphi var vid tidpunkten for ansékan om verprdvning och dven vid
tidpunkten for sina inlagor inte behdrigt ombud for Previa, da en giltig
fullmakt inte hade lamnats in. Férvaltningsritten borde dérfor inte ha provat

ansdkan om Overprévning.

I sin dom skriver forvaltningsritten att utvirderingskriterierna inte r
objektivt faststillda utan innehéller ett stort métt av subjektivitet och ldmnar
ett stort utrymme f5r godtycke. Kommunen anser dock att nér det géller val
av utvirderingskriterier méaste den upphandlande myndigheten fritt f& vilja
dessa sé lange de inte strider mot de gemenskapsrittsliga principerna. I den
nu aktuella upphandlingen har frutom kriteriet *pris” angivits att
kriterierna “inriktning” samt “uppfoljning/utvardering/kvalitet” &r av
betydelse vid utvirderingen. Métbara matt och virden har inte kunnat anges
och d&rfor har valet gjorts att gora utvérderingen i form av en
bedsmning/betygsittning. Betygskalan har podng fran 0 till 3 poéing med en

beskrivning av de olika stegen i skalan.

Forvaltningsritten anser att podngséttningen ger utrymme for godtycke och
menar att det inte har angetts med vilka objektiva kriterier denna bedémning
ska ske. Det dr motsigelsefullt att siga att en bedomning ska vara objektiv.
En beddmning kan per definition aldrig bli objektiv. De utvérderings-
kriterier som angivits #r objektiva eftersom de tydligt finns beskrivna i
forfragningsunderlag och i svarsbilaga. Utvérderingskriteriet “inriktning” &r
indelat i fyra underkriterier; “strategiskt hilsoutvecklingsarbete”, halso-

frimjande insatser”, ’riskbedémning” och “rehabilitering”.
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Enligt forvaltningsritten har anbudsgivarna saknat mojlighet att férutse vad
som skulle tillmétas betydelse vid provningen av anbuden. Det framgar
tydligt av forfragningsunderlag och svarsbilaga att det som var av betydelse
vid prévningen var de beskrivningar som anbudsgivarna hade att l&mna om
hur de bedriver sin foretagshilsovard. Upphandlande myndighet har inte,
vare sig genom fragor eller ldimnade synpunkter fran 6vriga anbudsgivare,
fatt nagra indikationer pa att utvirderingen skulle vara oklar. Previa gjorde
inget for att bringa klarhet i saken och begrénsa skadan. Bolaget har inte
kunnat pavisa att deras anbud skulle ha sett annorlunda ut om de f6rstatt vad
som efterfragades. Previa har inte heller lidit skada genom poéngséttningen
eftersom den inte paverkade rangordningen av anbuden. Det var Previas
hogre anbudspris som var avgorande. Fragan om ramavtalstiden dr en ny
fraga som inte togs upp i forvaltningsrétten. Den borde dirfor inte heller tas
upp till prévning i kammarrédtten. Det finns sérskilda skil for en ldngre
ramavtalstid dn fyra &r och Previas pastdende att bolaget lidit skada kan inte

beaktas da bolaget inte kan pavisa att det skulle ha vunnit upphandlingen.

Previas instillning

Previa bestrider bifall till 6verklagandet och yrkar att kammarritten ska
avsla 6verklagandet och faststilla férvaltningsrittens dom. Bolaget anfor i

huvudsak f6ljande.

Bolagets ombud har givit in fullmakt i original till férvaltningsrétten och
ombuden har darfor varit och dr behoriga att foretrida bolaget.
Upphandlande myndighet har anvint ett férfragningsunderlag som delvis dr
sa otydligt att det inte pa forhand gétt att utldsa vad som skulle tillmitas
betydelse vid utvérderingen av anbuden. Forfragningsunderlagets
utformning innebér ddrmed en 6vertridelse av principerna om transparens
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Bristerna har inneburit att bolaget
lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada genom att bolaget till f51jd av
bristerna och oklarheterna inte har kunnat utforma sitt mest dndamalsenliga

anbud.



KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

DOM Sida 4

Mal nr 2086-10

Det finns utrymme f6r en upphandlande myndighet att tillampa
utviirderingskriterier som limnar visst utrymme for subjektivitet. Vidare far
den upphandlande myndigheten sjélv vélja utvirderingskriterier. Kriterierna
far dock inte strida mot grundliggande gemenskapsrittsliga principer och
det kriivs att kriterierna har ett samband med vad som upphandlas.
Utvirderingskriterier ska preciseras pé sa sitt att fri provningsratt med en
allmént sammantagen bedomning inte kan anses godtagbart. Upphandlande
myndighets bedomning ska vila pa objektiva grunder. Som exempel pé att
forfragningsunderlaget brister i objektivitet kan ndmnas underkriteriet
“hilsofrimjande insatser”. I forfrgningsunderlaget med bilagor saknas
definition av “hilsofrimjande”, vilket innebér att det varit omdjligt for
anbudsgivarna att veta hur ett optimalt anbud ska utformas. Det framgér inte
vad beskrivningen av hilsofrimjande insatser ska innehélla eller vad
kommunen tillmiter betydelse vid podngsittningen av anbuden. Om bolaget
hade fatt veta vad kommunen skulle tillméta betydelse vid utvérderingen av
anbuden hade bolaget forstas kunnat anpassa beskrivningarna i sitt anbud pd

annat sitt och haft en mdojlighet att tilldelas kontrakt.

Bolaget anférde hos forvaltningsritten att upphandlingen skulle géras om pé
den grunden att ramavtalstidens lédngd strider mot LOU. Detta provades inte

av forvaltningsritten men bolaget vidhaller denna grund.

Det nu aktuella ramavtalet ska gilla tre &r med méjlighet till forldngning pé
tvé ar. Enligt 5 kap. 3 § LOU ska sirskilda skil foreligga for att ett ramavtal
ska tillatas 16pa mer &n fyra &r och upphandlande myndighet har inte angett
vad som skulle vara sérskilda skil. Bolaget har lidit skada av denna
overtridelse eftersom bolaget far vinta fem ar istéllet for fyra pa att en ny

upphandling gors.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har redogjort for innehéalleti 1 kap. 9 § LOU och
tillamplig lydelse av 16 kap. 2 § i samma lag.

Kammarritten konstaterar inledningsvis att bolagets ombud gett in fullmakt
i original till forvaltningsrétten under pdgéende handldggning av malet dr.
Ombuden var dirmed behériga att fora bolagets talan i forvaltningsrétten
och forvaltningsritten hade inte kunnat avvisa ansdkan med hénsyn till

brister i detta avseende.

Kammarritten har direfter att ta stallning till frAgan om forfrAgnings-
underlaget 4r utformat pé ett transparent sitt och pa ett sétt som inte strider

mot likabehandlingsprincipen.

Regeringsritten hade 1 sitt avgorande RA 2002 ref. 50 att ta stéllning till
fragan om forfragningsunderlag och tillimpad utvirderingsmodell i visst
fall uppfyllde det krav pa affdirsméissighet som stilldes i 1992 érs lag om
offentlig upphandling. Regeringsrétten uttalade att i kravet pa affdrsméssig-
het anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvarderingsmodell ska vara s& utformad att den &r dgnad att leda till ett
rattvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. De skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsdttning att de principer som bér

upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.

I avgdranden fran EU-domstolen (tidigare EG-domstolen) fortydligas
ytterligare vilka krav som kan stéllas p& forfragningsunderlag och

angivande av utvirderingskriterier. Utvarderingskriterier ska ha ett samband
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med kontraktets foremal, far inte ge upphandlande myndighet obegréansad
valfrihet, ska uttryckligen anges i forfragningsunderlaget, vara métbara och
forenliga med de grundliggande principerna om likabehandling, icke-
diskriminering och transparens. Kriterierna far inte offentligg6ras forst efter
att anbuden givits in och dven underkriterier ska anges i forvég.
Upphandlingskriterierna ska vara formulerade, 1 kontraktshandlingarna eller
i meddelandet om upphandling, p& sédant st att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma sétt
(jfr bl.a. EG-domstolens domar den 17 september 2002 i mal C-513/99, den
4 december 2003 i mal C-448-01, den 24 november 2005 i mal C-331/04,
samt den 24 januari 2008 i mal C-532/06).

I forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen anges bl.a.

foljande.

punkt 4.3 VINNANDE ANBUD

Det anbud skall antas, som sammantaget 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hinsyn till foljande kriterier:

Pris

Inriktning 45 %

Uppfoljning/utvirdering 10%

punkt 4.3.1 Pris

Utvirdering av pris sker genom summering av limnat pris pa basdelen
multiplicerat med antalet anstéllda, kommun och bolag, och genom
summering av priserna pa avropsdelen

punkt 4.3.2.Inriktning

Med inriktning avses anbudsgivarens forslag till hur det hilsofrdmjande
arbetet ska bedrivas. Beskrivningen anbudsgivaren ldmnar i svarsbilagan
punkterna 2.7.1-4 ligger till grund for podngbeddmningen.

Kriteriet Inriktning 4r indelat i underkriterier med viktning enligt foljande:
o  Strategiskt hilsoutvecklingsarbete 10%

o Hilsofrdmjande insatser 15%
e Riskbeddmning 10 %
e  Rehabilitering 10%

Dessa podngsitts genom en skala 0-3 poéng dér 0 poéng ges om inget
forslag eller ett ej godtagbart forslag lamnas, 1 poéng ges for ett godtagbart
forslag, 2 podng for ett bra forslag och 3 podng for ett mycket bra forslag.

punkt 4.3.3 Uppféljning/utviirdering

I kriteriet uppfoljning/utvérdering bedéms anbudsgivarens beskrivning
enligt punkt 2.8 i svarsbilagan.

Detta poiingsitts p en skala 0-3 podng dir 0 pozng ges om inget forslag
eller ett ej godtagbart forslag lamnas, 1 poang ges for ett godtagbart
forslag, 2 podng for ett bra forslag och 3 poéng for ett mycket bra forslag.
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punkt 4.4 POANGSATTNINGEN

Utvirderingskriteriet podngsétts utifran hur vél det uppfyller véra behov.
Ju hogre poiing desto hogre mervirde. Mervirdet uttrycket hur mycket
bittre ett anbud beddms vara 4n kvalificeringskraven. Noll (0) poéng
representerar *’inget’’ mervérde och full beddmd poéng representerar
“hogsta’ mervirde (maxpoing).

0 po#ng: Inget mervirde

1 poing: Ger ett svagt mervirde

2 poéng: Ger ett klart urskiljbart mervirde

3 poing: Ger ett stort och vérdefullt mervérde

punkt 4.5 UPPRAKNINGSVIKT

Upprikningsvikten uttrycks som en procentsats som anger hur stor andel
av ett offererat pris som kommer att l4ggas pa offererat pris om anbudet
helt saknar merviirde. Upprakningsvikten/procentsatsen génger offererat
pris representerar hur mycket mindre vi ar beredda att betala for ett anbud
som saknar mervirde jamfort med om anbudet hade haft fullt mervérde.

Totala upprikningsvikten i denna upphandling &r 55 % av offererat pris.

punkt 4.6 UTVARDERINGSPRIS

Utvirderingspris 4r ett jamforelsetal som erhalles genom att ta offererat
pris plus den framriknade summan som erhélles fran upprikningsvikten.
Anbudet med lagst jamforelsetal/utvérderingspris vinner upphandlingen.

[ svarsbilagan anges under punkten 2.7, med rubriken “Inriktning” att
leverantdren ska ge forslag pé hur det hilsoframjande arbetet ska bedrivas.
Direfter anges vilka beskrivningar leverantoren ska limna for de olika
underkriterierna “strategiskt hilsoutvecklingsarbete”, *hélsofrdémjande
insatser”, “riskbedémning” och “rehabilitering”. Vad avser underkriteriet
“hilsofrdmjande insatser” anges att leverantoren ska beskriva ”vilka

hilsofrimjande tjdnster som kan erbjudas”.

Kammarritten gor foljande beddmning.

Ett av de utvirderingskriterier som anges for den aktuella upphandlingen &r
»inriktning”, med vilket avses anbudsgivarens forslag till hur det hélso-
frimjande arbetet ska bedrivas. Vad som anges i forfragningsunderlaget och
den svarsbilaga som anbudsgivarna haft att fylla i ger enligt kammarréttens
mening inte sddan information om vad upphandlande myndighet avsett att
tillméta betydelse vid utvirderingen att kravet pa transparens kan anses

uppfyllt. Detta galler sérskilt underkriteriet “hélsofrimjande insatser”, som
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inte har preciserats ¢verhuvudtaget. Vidare finns det inte ndgon ndrmare
beskrivning av vad som enligt upphandlande myndighet medfor ett
mervirde vid podngsittningen. Upphandlande myndighet har ddrmed brutit
mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Previa har inte fatt
full utdelning vid poéngsittningen av utvirderingskriteriet “inriktning” och
hade, om bolaget fatt fler podng, haft mgjlighet att tilldelas upphandlingen.
Dirmed har Previa lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada och
darfor har det, sasom forvaltningsritten funnit, forelegat skél att ingripa
enligt LOU. Eftersom bristerna hdnfor sig till upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede ska upphandlingen géras om. Vid denna utgéng i mélet
saknas skil att g& in p& 6vriga av bolaget anforda invandningar mot genom-

forandet av upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga B (formulér 1).

CQQ/ 15 Lgxlbt 9 Hely o Qg

—Christer Sjodi Helena Tyni
kammarrittslagman  kammarréttsrad t.f. kammarréttsassessor
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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Ornskéldsviks kommun, som genomfor upphandling av foretagshilsovard
for kommunkoncernen, alla anstdllda hos kommunen och dess bolag (dnr
A 10-06 1), har i tilldelningsbeslut den 28 juni 2010 meddelat att avtal

kommer att tecknas med Personalpartner i Sverige AB.

AB Previa (Previa) ansoker om 6verprévning enligt LOU och yrkar i forsta
hand att utvirderingen rittas pa sé sitt att anbudet frin Personalpartner i
Sverige AB (Personalpartner) forkastas och att en ny utvirdering sker. Bo-
laget yrkar i andra hand att férvaltningsritten forordnar att upphandlingen
ska goras om. Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin anstkan. Kom-
munen har brutit mot de gemenskapsrittsliga principerna om likabehand-
ling och transparens och diarmed mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera
och anta ett anbud som inte uppfyller samtliga i upphandlingen stillda
skall-krav. Anbudet fran Personalpartner dr bristfilligt vad giller skall- |
krav for hélsofrimjande insatser, referenser, vintetider for bestillda tjins-
ter samt rehabilitering. Vidare har kommunen anvént sig av ett forfrag-
ningsunderlag som till viss del 4r s& otydligt att det inte pa forhand gér att
utldsa vad kommunen skulle komma att tillméta betydelse vid utvirdering-
en av anbuden. Férfragningsunderlagets utformning innebir ddrmed en
overtrddelse av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU. Bolaget har till foljd av kommunens évertridelser av LOU lidit eller
i vart fall riskerar att lida skada genom att inte ha fatt méjlighet att tilldelas
kontrakt i upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen har utvdrderat och antagit ett anbud som uppfyller samtliga skall-krav.
Utvérderingen av anbuden har skett helt i enlighet med forfragningsunder-
laget. Kommunen har med sin utvirderingsmodell inte fréngatt kraven pé

transparens och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.
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Parterna har anfort foljande vad giller frigan om skall-kraven #r uppfyllda.

Hilsofrimjande insatser

I forfrigningsunderlagets svarsbilaga punkt 2.7.2 anges att leverantdren

ska beskriva vilka hélsofrdmjande tjinster som kan erbjudas.

Previa anfor att den vedertagna innebérden av begreppet hilsoframjande
ar att fokus ligger pa hur man kan motivera och stérka upp frisknirvaro
och pé s sitt skapa gynnsammare forutsittningar for god hilsa. Personal-
partners anbud i denna del &r en analys av ohilsofaktorer och inte en be-
skrivning av hilsofrimjande insatser. Det som beskrivits i det vinnande
anbudet kan rimligen inte inrymmas i ett hdlsofrimjande perspektiv med
hélsofrimjande insatser. Anbudet uppfyller dirfor inte kravet pa att beskri-

va hélsofrimjande insatser.
Kommunen anfor att Personalpartner uppfyller kravet p4 att 1dmna en be-
skrivning av vilka halsofrimjande insatser som kan erbjudas. Personalpart-

ner har beskrivit tjdnster som syftar till att frimja god hilsa.

Redovisning av resultat till kund avseende rehabilitering

Enligt svarsbilagans punkt 2.7.4 ska anbudsgivaren beskriva hur man bistér
med tidiga insatser, vigledning, beddmning och kontakter for ett snabbt och
effektivt stéd som minskar tidig sjukfranvaro. Anbudsgivaren uppmanas be-
skriva hur denne planerar att utfora tjinsten i relation till individens behov och

steg i rehabiliteringsprocessen samt beskriva hur resultat redovisas till kund.

Previa anfor att det i det vinnande anbudet saknas beskrivning av hur Per-
sonalpartner redovisar resultat till kund. Det enda som framgér av anbudet
4r att det kartldggs, planeras och prognostiseras och foreslas atgirder och

aktiviteter samt att det dokumenteras. Det framgar inte i vilken form eller i
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vilket forum det faktiska resultatet redovisas och att det redovisas. Perso-

nalpartner uppfyller ddrfor inte skall-kravet avseende rehabilitering.

Kommunen anfor att Personalpartner har beskrivit hur resultat av rehabiliter-

ing redovisas till kund ddr dokumentering av aktiviteterna &r en viktig del.

Vintetider
Enligt punkt 2.4.1 i svarsbilagan far véintetiden pa bestdllda tjénster avse-

ende avrop hos leverantoren inte Gverstiga sju dagar.

Previa anfor att det av formuleringen i svarsbilagan tydligt framgér att
tjdnsterna ska vara levererade inom sju dagar frén bestéllningstillfallet. Av
ordalydelsen f6ljer att véntetiden for bestillda tjdnster inte far Gverstiga sju
dagar. Det r uppenbart att det avser redan bestillda tjanster och att kravet i
sig innebdr att de bestéllda tjdnsterna ska utftras inom dessa sju dagar.
Enligt Personalpartners anbud pabérjas insatser utifrén bestéllning inom
sju dagar. Det ndmns inte i anbudet inom vilken tidsperiod bestillda tjéns-
ter faktiskt leveras. Personalpartner har darfor inte uppfyllt detta skall-
krav.

Kommunen anfor att det varken i forfragningsunderlaget eller i svarsbila-
gan har stillts upp krav pa att tjdnsterna maste vara levererade inom sju
dagar. Ett sddant krav &r inte proportionerligt da det inte alltid pa forhand
gar att forutse hur lang tid en tjénst tar att utféra. En rehabiliteringsatgérd

kan t.ex. kréva atskilliga méanader i leveranstid.

Erfarenhet av liknande uppdrag

I forfragningsunderlagets punkt 3.2.2 anges att anbudsgivaren ska ha erfa-
renhet av liknande uppdrag. En forteckning ska ldmnas med beskrivning av
referenser hos minst tva storre kunder under de senaste tvé aren. Anbuds-

givaren uppmanas ldmna uppgift om uppdragets omfattning och tidpunkt.
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Previa anfor att det vinnande anbudet saknar upplysning om tidpunkt for
de &beropade referensuppdragen. I vissa fall anges att referensuppdraget i
fraga &r pigdende, men ytterligare information om tidpunkten for uppdra-
get saknas helt. Det anges inte ndgon tidpunkt for nir uppdraget péborja-
des, inte heller nir det avslutades. Av Personalpartners anbud kan inte utli-

sas om de angivna uppdragen har utférts under de senaste tva aren.

Kommunen anfbér att Personalpartner i anbudet har angett att de levererat
foretagshilsovard at Norsjé kommun sedan sju ar. Nir det giller Luftfarts-
verket har Personalpartner angett att man #r leverantér, vilket innebir att
det dr ett pagdende uppdrag och inte har avslutats. En tidpunkt har angetts
och det kan saledes konstateras att uppdragen méste ha pagétt under de

senaste tva aren.

Férvaltningsritten har den 8 juli 2010 beslutat att upphandlingen tills vida-

re inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranti-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att ritten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada.
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Forvalmningsrdtten kommer forst att ta stillning till fragan om forfrig-
ningsunderlaget dr brisifilligt

Av forfragningsunderlagets punkt 4.3.2-3 och 4.4 framgar bl.a. fljande.
Utvérdering ska ske med hénsyn till kriterierna pris, inriktning och upp-
foljning/utvardering. De beskrivningar anbudsgivaren lamnar i svarsbila-
gans punkt 2.7.1-4 och 2.8 ligger till grund for posingbedémningen nér det
géller kriterierna inriktning och uppftljning/utvirdering. Det framgar vida-
re att dessa kriterier podngsitts genom en skala 0-3 pozng. 0 posing = inget
forslag eller ej godtagbart forslag, 1 podng = godtagbart forslag, 2 poing =
bra forslag och 3 poéng = mycket bra forslag. Utvirderingskriterierna po-
&ngsitts utifran hur vil de uppfyller kommunens behov. Ju hégre poing
desto hogre mervirde. Mervirdet uttrycker hur mycket bittre ett anbud
beddms vara &n kvalificeringskraven. Noll poing i bedémningen represen-

terar “inget” mervirde och full podng representerar ”hégst” mervirde.

Previa anfor att kommunens forfrigningsunderlag #r sa bristfilligt att det
&r néstintill omojligt for anbudsgivarna att forutse vad kommunen kommer
att basera sin utvirdering p4 samt hur anbuden ska po#ngsittas. Utvérde-
ringskriteriet inriktning beskrivs nérmare i svarsbilagan. Vad som anges
dér dr genomgdende mycket vagt och det anges endast att nigon typ av
beskrivning ska ges. Det framgér dock inte vad beskrivningen ska innehal-
la eller vad kommunen tillmiter betydelse vid poingsittningen av anbu-
den. Forfrdgningsunderlaget saknar helt en definition av underkriteriet hl-
sofrdmjande insatser. Detta underkriterium &r oerhért otydligt och 6ppnar
upp for stort godtycke och subjektivitet vid utvérderingen. Av utvirdering-
en framgdr inte vad kommunerna valt att ge mervirde for. Av tilldelnings-
beslutet framgér att fokus pa omstéllning och forandringsarbete har vérde-
rats hogt. Detta har inte varit tydligt i forfragningsunderlaget. Kommunen
borde ha tydliggjort en definition av hélsofrdmjande samt tydliggjort att det
kommunen virderar higt &r nya infallsvinklar och dirmed ocksa definierat

nya infallsvinklar eftersom anbuden ska bedémas mot varandra. Kommu-
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nen borde ha kunnat anvinda mitbara matt i utvérderingen for att fa utvar-
deringskriterierna klara och tydliga. Podngsittningssystemet dr hogst otyd-

ligt. Det framgar inte pa nagot sitt vad som kommer att ge en viss poing.

Kommunen anfor att det framgar klart och tydligt av bade forfragningsun-
derlaget och svarsbilagan vilka kriterier som giller for upphandlingen och
vad kommunen viérdesitter vid utvirderingen. Utvérderingskriterier finns
uppstéllda och det anges vad som ska beskrivas under respektive kriterium.
Anbudsgivarnas svar har sedan legat till grund for den poéngséttning som
skett. Ett ytterligare fortydligande av utvirderingskriteriet inriktning finns i
forfrégningsunderlagets punkt 1.4. Dér hiinvisas dven till kommunens per-
sonalidé som visar pa dess grundldggande virderingar. Beddmning av an-
buden har skett enligt den beskrivning som finns i forfragningsunderlagets
punkt 4.3.2 och 4.3.3. Previa antyder att kommunen anvint utvirderings-
kriterier som leder till godtyckliga bed6mningar och fri prévningsritt.
Kommunens utvirderingskriterier #4r beskrivna, viktade och poéngsatta
med motiveringar till de givna podngen. Exakta mitbara matt och virden
kunde inte anges for de utvirderingskriterier kommunen anvinde i den hér

upphandlingen.
Férvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten konstaterar att f‘drfrégnin gsunderlaget ska vara si klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (jfr RA
2002 ref. 50).

I det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen visserligen angett vilka
utvérderingskriterier som ska anvindas, att de beskrivningar anbudsgivaren
lémnar i svarsbilagan ligger till grund for poédngséttningen samt att kriterier-

na inriktning och uppfoljning/utvérdering kommer att poéngséttas med 0-3
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poang. Vidare framgér att noll poing representerar ’inget” mervirde och
full poéng representerar “hogst” mervirde. I forfragningsunderlaget anges
dédremot inte ndgra kriterier f5r vad som medfor att en beskrivning ska anses
ha ett hogt respektive ett 1agt mervirde. Poéngsittningen godtagbart for-
slag/bra forslag/mycket bra forslag ger utrymme for godtycke da det inte

anges hur, med vilka objektiva kriterier, denna bedémning ska géras.

Bedomningen som ligger till grund for podngséttningen av utvérderingskri-
terierna grundar sig dérmed inte p4 objektivt faststillda kriterier utan inne-
héller ett stort métt av subjektivitet och limnar ett stort utrymme for god-
tycklighet. Anbudsgivarna har saledes saknat mdjlighet att forutse vad som
kommer att tillmitas betydelse vid provningen av anbuden. Férvaltnings-
rétten finner mot denna bakgrund att sidana vaga formuleringar medfor att
upphandlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling
som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Vid sadant frhallande och da
de ndmnda bristerna i upphandlingen har inneburit att Previa kan komma

att lida skada foreligger skal for ingripande enligt LOU.

D4 det ar fraga om brister i torfragningsunderlaget kan rittelse inte ske.
Upphandlingen ska dérfor goras om. Vid denna bedémning finner forvalt-
ningsrétten inte skél att prova Gvriga invindningar som bolaget framstllt i

sin ans6kan annat &n vad som foljer nedan.

Skall-krav

Med anledning av att det ir ett vitt begrepp som saknar en vedertagen defi-
nition fir vad Personalpartner beskrivit i sitt anbud anses rymmas inom
begreppet hilsofrimjande insatser. — Vidare ska Personalpartner planera
insatser tillsammans med den anst#llde och dennes chef och aktiviteter
dokumenteras varvid kunden fir anses erhalla en redovisning av resultatet.
— Vad giiller véntetider framgr att insatser kommer att pabdrjas inom sju

dagar och det foreligger, med en normal tolkning av uttrycket, inget krav
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pa att bestillda tjanster ska vara slutfrda inom sju dagar. — Personalpart-
ner har pigdende uppdrag med Norsj6é kommun och Luftfartsverket som
kund och det far, med anledning av att de &r pagaende, anses sjilvklart att
uppdragen utforts under de senaste tva &ren. Personalpartners anbud upp-
fyller ddrmed detta skall-krav. Férvaltningsritten finner sammanfattnings-
vis att Personalpartners anbud uppfyller de skall-krav som anges i forfrag-

ningsunderlaget med svarsbilaga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Kerstin Widmark



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgbérande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagande f6r det allmiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
o (o] p &2 o] o O H
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att prévningstillsténd
meddelas. Regeringsritten lamnar prévningstillstind om det 4r av vikt for ledning av
rittstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritien uppenbarligen

beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Regeringsritten varfdr man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstind

den &ndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen hirfor

S S N

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formuldr 1

DV 631 2005-12




