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YRKANDEN M.M.

AB PentaCon (bolaget) anstker om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU, och yrkar att férvaltningsritten beslutar att
det kontrakt som Region Gotland slutit med Sweco Environment AB den
23 mars 2016 avseende utforande av kompletterande miljéteknisk under-
s6kning i kvarteret Sillen m.fl. dr ogiltigt. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande.

Region Gotland har tidigare ingétt ramavtal avseende geoteknikkonsulter
efter annonserat forfarande med rangordning. Ramavtal &r tecknat med
Vectura Consulting AB (Vectura) rangordnat som etta och bolaget rang-
ordnat som tvéa. Region Gotland har forlingt ramavtalet med Vectura en
géng och med bolaget tva ganger. Ramavtalet med Vectura har gillt fram
till den 31 maj 2014. Vectura har under &r 2013 sélts till Sweco-koncernen
och blivit namniindrat till Sweco Rail AB. Regionen har efter att Vectura
blivit del av Sweco-koncernen begirt forldngning med Vectura, nu Sweco
Rail AB, till den 31 maj 2015. Foérlingningsbegiran undertecknades inte av
Vectura eller av Sweco Rail AB. Den person som undertecknade begéran
foretridde Sweco International AB och tecknade inte firma i Vectura/Sweco
Rail AB vid tidpunkten for undertecknandet. Forldngningen ér inte giltig

eftersom den inte omfattat upphandlad leverantor.

Region Gotland har den 23 mars 2016 ingatt kontrakt med Sweco
Environment AB avseende utférande av kompletterande milj&teknisk
undersdkning. Ndgon annonsering har inte foregatt kontraktsteckningen.
Sweco Environment AB tillhr samma koncern som Sweco Rail AB, men
har inget ramavtal med regionen. Det &r friga om en helt annan juridisk

person.
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Det #r inte tillatet upphandlingsrittsligt att ett annat bolag &n Vectura har
bekriftat forlingning av Vecturas ramavtal. Av punkt 21 i ramavtalet foljer
att dverlatelse av ramavtalet, helt eller delvis, inte far ske utan regionens
skriftliga godkéinnande, men det anges ocks3 att eventuella verlatelser ar
villkorade av att dessa dr forenliga med gillande lagstiftning. Overlatelse av
upphandlat kontrakt r inte forenligt med gillande lagstiftning normalt sett.
Niagon begiran om dverlatelse finns inte och nagot skriftligt godkénnande
har inte heller limnats av regionen. Inte heller #r 6verlatelsen forenlig med
de allménna upphandlingsrittsliga principerna. Overlatelse av upphandlat
kontrakt kan endast ske under mycket restriktiva former, &ven om upp-
handlande myndighet forbehallit sig rétten att godkénna det. Har ramavtalet
dverlatits till annan avtalspart utgér det en visentlig féréndring och innebér
att avrop under ramavtalet inte dr giltiga (jfr EU-domstolens dom Pressetext
C-454/06). En 6verlatelse av upphandlat kontrakt 4r en visentlig fordndring
och medfor att avtalet efter Sverldtelsen &r att betrakta som ogiltigt. Under
alla forhallanden &r dérfor ett avrop som sker till annan part &n den som

tecknat ramavtalet otillatet enligt LOU.

Kontraktet har tillkommit genom en otilldten direktupphandling och
tilldelningen strider dédrfor mot LOU. Inkdp av tjénsterna i kontraktet &r
upphandlingspliktigt och négot undantag frén annonsering &r inte
tillimpligt. Kontraktet kan inte utgdra ett avrop frin ramavtalet, da detta
hade upphért vid kontraktets tecknande. Det ér inte heller friga om

kompletterande bestillning till tidigare avrop under ramavtal.

Undantaget om kompletterande tjénster frén en tidigare leverantdr dr inte
tillimpligt. Det ska handla om kompletteringar som inte ingér i det ur-
sprungliga projektet och inte heller i det ursprungliga avtalet, men som pé
grund av oférutsedda omstindigheter krivs for att det ursprungliga avtalet
ska kunna fullgéras som utfors av den ursprungliga leverantoren, och vars

sammanlagda virde inte dverstiger hilften av det ursprungliga avtalets
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viirde. Dirut6ver krivs antingen att kompletteringarna inte utan stora
tekniska eller ekonomiska olégenheter kan skiljas frén det ursprungliga
avtalet eller att kompletteringarna visserligen kan skiljas fran det
ursprungliga avtalet men att de 4r absolut nddvindiga for att avtalet ska
kunna fullfsljas. En forstudie och en huvudstudie utfors ofta pa samma
omrade av olika entreprendrer. Det finns inte nigot i arbetet som ska utféras
som innebdr att samma entreprendr méste utfra de olika uppdragen.
Dessutom har bolaget utfort ett stort antal uppdrag inom kvarteret Sillen
m.fl. 4t andra aktorer. Det forsta avropet, Forstudie Sillen m.fl., omfattade
ett kontraktsvirde om 450 000 kr och huvudstudien angavs vara vért cirka
770 000 kr. Redan hir brister det underlag som upphandlande myndighet

hinvisat till.

Om regionen trots detta skulle kunna styrka att ett avrop skett inom ramen
for upphandlat ramavtal med Sweco Rail AB (Vectura) har inte priserna i
avtalet tillimpats. Aven i detta avseende #r det friga om en visentlig
forindring av ramavtalet med fSljden att kontraktet ér att betrakta som en

otilliten direktupphandling.

Det ir inte riktigt sisom Region Gotland har angett att ldnsstyrelsen ar
upphandlande myndighet. Region Gotland har upphandlat och tecknat
ramavtal, avropat frin ramavtal och tecknat kontraktet. Det framgér tydligt
av dokumentationen mellan linsstyrelsen och Region Gotland att Region
Gotland 4r huvudman for undersékningarna. Beslutet #r fattat i enlighet med
forordning (2004:100) om avhjilpande av fororeningsskador m.m., vari

10 a § anges att linsstyrelsen ska ldmna 4t kommunen att vara huvudman. I
linsstyrelsens beslut anges sirskilt att ”Region Gotland ansvarar som
huvudman for genomforandet av projektet och svarar som avtalspart
gentemot anlitade leverantdrer”. Att linsstyrelsen stir bakom viss
finansiering av projektet #r i friga om partsstillningen irrelevant. Regionen

agerar sjilvstindigt i forhllande till leverantorerna och har med fullt
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huvudmannaskap 3tagit sig att genomfora undersdkningarna och eventuell
efterbehandling. I forhallande till linsstyrelsen har regionen meddelat att
den avser att anlita upphandlad ramavtalsleverantr. Lénsstyrelsen har inte
upphandlingsansvaret for de miljSkonsulttjénster som regionen anlitat for
genomfbrandet. Regionen ér huvudman efter det beslut som lénsstyrelsen

fattat.

Region Gotland bestrider bolagets yrkanden och yrkar i forsta hand att
ansdkan ska avvisas och i andra hand att den ska avslas. Till stod for sin
instillning anfor Region Gotland i huvudsak fsljande. Region Gotland é&r
inte ritt motpart i méalet. Det dr en grundléiggande forvaltningsrittslig
princip att ett offentligrittsligt huvudmannaskap inte kan dverlatas. Léns-
styrelsen fdr enligt 10 a § forordningen (2004:100) om avhjilpande av
fororeningsskador och statligt stéd for sddant ingripande besluta att
overldmna bidraget till en kommun eller till en annan myndighet som dr
huvudman for avhjdlpandet. Med myndighet maste siledes hér forstas en
annan statlig myndighet (&n ldnsstyrelsen) med ansvar (huvudmannaskap)
for avhjilpande. Handel med huvudmannaskap kan inte bedrivas och
huvudmansbegreppet kan inte heller ges annat innehéll genom myndigheters
handbokstexter. Saledes giller att nigon &r forvaltningsrittsligt huvudman i
kraft av lag eller civilrittsligt i en relation dir uppdragsgivaren &r huvudman
4t en uppdragstagare. Linsstyrelsen har enligt ovan angivna forordning inte
nigon befogenhet att fatta betungande beslut for regionen. Linsstyrelsen
kan saledes inte 3ligga regionen att géra nagot eller att vara “huvudman”.
Besluten om &verlimnande av bidrag till regionen kréver regionens
frivilliga medverkan, avtalsvilja, annars blir de inte verkstillda. Ett upp-
dragsavtal kriiver inte ndgon sirskild form. Nir en statlig myndighet ingér
avtal kriiver det ett myndighetsbeslut. Beslutet kan dérfor till exempel

spegla uppdragsavtalet.
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Uppdraget att utreda miljéfororeningarna i kvarteret Sillen inleddes med en
forfragan om huvudmannaskap (anbud) fran linsstyrelsen. Regionen accep-
terade anbudet. Hirmed hade visst avtal ingétts. Dérefter har avtalsinne-
héllet preciserats och utvecklats genom att regionen ansdkt om bidrag och
lsnsstyrelsen beviljat bidraget. Av villkoren framgér att lénsstyrelsen har ett
viisentligt inflytande, att regionen i forhallande till 1ansstyrelsen &r en
skiiligen osjilvstindig uppdragstagare men att regionen utit ska agera sisom
huvudman, det vill séiga ett slags bulvanskap. Sett som en civilrittslig
relation #r silunda lénsstyrelsen huvudman at regionen. Region Gotland har
inte nagot offentligrittsligt ansvar for avhjélpandet, utan dess engagemang
ar frivilligt. Det foreligger avtal om att regionen ska utfora ett begrinsat
utredningsuppdrag mot full finansiering frdn linsstyrelsen. I det avtalet har
reglerats att regionen ska svara for vissa uppgifter, till exempel gentemot
anlitade leverantdrer. Hirmed far forstis att parterna sinsemellan reglerat att
regionen upptriider som ombud for lénsstyrelsen. Upplégget pdminner om
forhallandet nér en inkdpscentral agerar ombud 4t upphandlande myndig-
heter. Det ir i dessa fall den myndighet som anlitat ink6pscentralen som har

att svara i 6verprovningsmal.

Oavsett upphandlingslagstiftningens tillimplighet har ramavtalet med
Vectura gillt till och med den 31 maj 2015. Riitten att forlénga avtalet dr
ensidig och sker genom anmilan. Sa har skett. Det kan &ven noteras att
ramavtalet tillter underkonsulter och dverlatelse. Det dr sdledes ingen
dndring, &n mindre visentlig, om dessa villkor tillimpas. Ett skriftligt
godkinnande av en verlatelse kan till exempel anses ske i och med en
anmilan eller ett avrop. Avropen som gjorts till och med den 31 maj 2015
har dérfor stod i det upphandlade ramavtalet. Bestéillningen den 23 mars
2016 har genomforts utan foregdende annonsering pa grundval av att den

sédgs som en komplettering av den tidigare avropade bestillningen.
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Sweco Environment AB har beretts tillfille att yttra sig i malet, men har

angett att det inte har nagot ytterligare att anfora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017
upphivts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
- Overgangsbestimmelserna till den nya lagen framgér dock att den upphivda

lagen giller for sddan upphandling som péborjats fore ikrafttridandet.

I1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling anges féljande.
Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 13 § samma lag framgar bland annat féljande. Ritten ska besluta
att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en
leverantdr &r ogiltigt, om avtalet har slutits utan féregdende annonsering

enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §.

Forvaltningsrdttens bedémning

Region Gotland har angett att Region Gotland inte &r réitt motpart till

bolaget i malet.

Det i mélet ifragasatta avtalet utgors av en bestillning fran Region Gotland
till Sweco Environment AB avseende utforande av kompletterande

miljotekniska understkningar vid kvarteret Sillen m.fl. i Visby. I mélet har
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inte framkommit annat #n att det &r Region Gotland som varit bestéllare och
huvudman for dessa tjénster. Férvaltningsritten finner att Region Gotland &r
upphandlande myndighet avseende de aktuella tjdnsterna i den mening som
avses i LOU. Vad Region Gotland anfort foranleder ingen annan bedom-
ning. Mot denna bakgrund finner ritten inte skl att anse annat in att Region

Gotland r ritt motpart till bolaget i mélet.

Bolaget har gjort gillande att Region Gotlands bestillning den 23 mars 2016
utgér en otilldten direktupphandling och att tilldelningen strider mot LOU.
Region Gotland har invint att bestillningen genomforts utan foregdende
annonsering pa grundval av att den setts som en komplettering till tidigare

avropade bestillning under ramavtal.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det dr den upphandlande
myndigheten som ska visa att det finns forutsittningar att direktupphandla

med stdd av undantagsbestimmelser.

I 4 kap. 8 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling stadgas att en
upphandlande myndighet fir anvéinda forhandlat forfarande utan foregdende
annonsering bland annat om det giller kompletterande tjanster som inte
ingar i det ursprungliga projektet eller det ursprungliga kontraktet, om
kompletteringarna pa grund av ofSrutsedda omsténdigheter krévs for att
kontraktet ska kunna fullgdras, och under forutsittning att de ska utftras av
den ursprungliga leverantdren. Det sammanlagda vérdet av ett sddant
kontrakt far dock inte Sverstiga hélften av det ursprungliga kontraktets

viirde.

Av utredningen framgér att Region Gotland i april/maj 2015 gav Sweco
Environment AB i uppdrag att genomfbra en miljSteknisk markunder-
s6kning vid kvarteret Sillen i Visby. Uppskattad erséttning for uppdraget
bedémdes till cirka 450 000 kr. Som uppdragsnummer angavs 1301056000.
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Den 23 mars 2016 siinde Region Gotland en bestillning till Sweco
Environment AB avseende kompletterande understkningar vid kvarteret
Sillen m.fl. I bestillningsformuliret angavs uppdragsnummer 1301056000.
Vidare angavs i formuliret att uppdragets omfattning beskrivs i tidigare
upprittat PM och budget, daterat den 28 oktober 2015, samt att uppdraget
utfors mot ett rérligt arvode efter nedlagd tid enligt limnad &-prislista. Av
PM och budget upprittad den 28 oktober 2015 framgér att den totala
‘kostnaden for de kompletterande undersokningarna beddmts vara

770 000 kr.

Férvaltningsritten konstaterar att den i malet aktuella bestéllningen omfattar
ett betydligt hogre virde #n vérdet for det ursprungliga kontrakt som Region
Gotland hinvisat till. Nagot undantag frdn annonseringsskyldighet pa den
grunden att bestillningen utgdr en komplettering till tidigare kontrakt kan
enligt rittens mening dérfor inte anses foreligga. I mélet har inte heller
framkommit att ndgot annat undantag frén annonseringsskyldighet dr

tillimpligt.

D4 avtalet slutits utan foregédende annonsering och det inte finns nagra
tvingande hinsyn till ett allménintresse ska ansokan bifallas och Region
Gotlands avtal den 23 mars 2016 med Sweco Environment AB avseende

kompletterande markundersékningar forklaras ogiltigt.

Vid denna utging anser férvaltningsritten inte att det foreligger skél att

prova bolagets 6vriga grunder for avtalets ogiltighet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Terese Danielsson

Radman

Foredragande har varit Sara Thelin.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

i

-
\

—re

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






