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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten har genomfért en avropsforfrigan avseende kort for
identifiering och behorighetskontroll och har hirefter den 17 februari 2015
ingétt avtal med Oberthur Technologies Sweden AB (Oberthur). Avropet
grundade sié pa ett ramavtal med beteékningen 96-22-2013.

Sedan Gemalto AB ansékt om &verprévning av dét ﬁlgéngna avtalets gil-
tighet enligt lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och sikerhets-
omtadet, LUFS, har forvaltningsrétten den 19 maj 2015 beslutat att Polis-

myndigheten inte far fullgdra avtalet innan ndgot annat har bestéimts.

Gemalto AB (Gemalto) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att det

ingéngna avtalet ska ogiltigforklaras.

Polismyndigheten bestrider bifall till anstkan och yrkar i forsta hand att

- ansbkan ska avslés i sin helhet. For det fall forvaltningsrétien skulle finna
att det finns skl att ogiltigforklara avtalet yrkar Polismyndigheten i andra
hand att avtalet ska f& best pa grund av tvingande hénsyn till allménin-
tresse. Polismyndigheten yrkar dven att forvaltningsrétten ska ompréva det

interimistiska beslutet fran den 19 maj 2015.

SKALEN FOR AVGORANDET

Parternas aréumentation

Gemalto anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Den 24 november 2014 skickade davarande Rikspolisstyrelsen ut avrops-

forfragan avseende kort f6r identifiering och behdrighetskontroll, Av tek-

niska specifikationer i avropsfﬁrfrégan framgar att Polismyndigheten mar-
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kant har hojt de tekniska kraven jamfort med Polismyndighetens tidigare
tjanstekort, framfor allt avseende bifluorescenseffekt och bildperforering

som gor det mycket svarare att forfalska ett poliskort.

Mellan Polismyndigheten och Gemalto gillde t.0.m. den 28 februari 2015
ett avtal avseende kort for identifiering och behorighetskontroll. Enligt det
nya avtalet skulle en forsta provieverans ske senast 34 arbetsdagar fran den
1 mars, dvs. den 20 dpril 2015. Den férsta provleveransen avser endast
femton kort till ddvarande SKL — fem exemplar av tre olika typer av tjdns-
tekort (Polis, Civil och S#rskilt) — samt tolv kort och tillbehor till déva-
rande Rikspolisstyrelsen — fem exemplar av tjénstekort (Civil), fem exem-
plar av neutralt kort och tvé exemplar av inpasseringskort — samt ett exem-
plar av varje tillbehor. Nir dessa kort blir godkénda kan Polismyndigheten
i enlighet med avtalet bestélla kort som kommer att anvéndas i Polismyn-
dighetens verksamhet. Kort efter att parterna ﬁade undertecknat avtalet
blev det dock klart f6r Polismyndigheten att Oberthur inte skulle leverera

den forsta provleveransen den 20 april 2015.

Oberthur har endast kunnat leverera inpasseringskort och tillbehor i enlig-
het med avtalet. Leveransen av neutralt kort kommer enligt nuvarande
uppgifter fran Polismyndigheten att ske den 15 maj 2015 och leverans_én av .
t anstekort forst den 1 augusti 2015. Detta innebér att Polismyndigheten

inte kommer att kunna utfirda tjénstekort (Polis, Civil och Sérskilt) som
uppfyller tekniska krav i avropsforfragan och avtalet under minst fem ma-

nader.

Polismyndigheten har siledes fringatt ett skall-krav att den forsta provle-
veransen ska dga rum senast inom 34 arbetsdagar frdn den 1 mars 2015.
Varken ramavtalet eller det avtal som Oberthur och Poliémyndi gheteﬁ har
undertecknat ger parterna méjlighet att skjuta upp tiden for forsta leverans.
Anledningen till detta 4r att tidsaspekten #r véldigt viktig.: Trots detta tycks
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Polismyndigheten infSrstadd med att leverans av tjanstekort skjuts upp till
den 1 augusti 2015, dvs. med en leveranstid som tre génger dverstiger den

leveranstid som géller for avropsforfrdgan och enligt avtalet.

En sddan éindrad leveranstid utgdr en visentlig fréindring av det upphand-
lade kontraktet s& tillvida att Polismyndigheten utan stéd i avtalet fréngér
ett skall-krav p4 att viss leveranstid ska hallas. Det kan inte uteslutas att
dvriga fyra parter till ramavtalet avstatt fran att limna anbud eftersom de
inte uppfattat sig ha kapacitet att leverera inom den i avropsforfrigan an-
givna tidsfristen, dvs. 34 dagar. Hade Gemalto och andra parter i ramavta-
let varit medvetna om att den forsta leveransen (s& som det ser ut i dag)
skulle dga rum inom 106 dagar fran kontraktets ingéende (och inte 34)
hade de formodligen inkommit med avropssvar i enlighet med avropsfot-
fragan och kansket.0.m, erhéllit kontraktet. Det &r tydligt att skall-kravet
som nu #ndrats dr av sddant slag att det har paverkat avropsforfragans kon-

kuﬁensuppsﬁkande skede.

Syﬁet med den forsta leveransen ér att Polismyndigheten ska kunna ge-
nomf6ra en kontroll for att dérefier 16pande kunna bestilla tjinstekort en-
ligt behov. Utan en godkénd forsta leverans kan saledes inte nagra bestill-
ningar eller leveranser enligt avtalet goras, Detta framgr dven av All-
Iﬁéinna villkor dér leverawns ér definierad som ”den slutliga Leveransen eller
Leverans som ska ske eftethand, s.k. successiv Leverans av Produkter

och/eller Tjénster i enlighet med Kontraktet”.

Bestammelsen i 20.2 angdende vite 1 bilagan Allmdnna villkor #r saledes
inte tilldimpliga pa den forsta leveransen eftersom de syftar till antingen

» “den slutliga Leveransen” eller sidana leveranser som sker i efterhand,
dvs. “efter godkénd forsta leverans”. Nigon bestéllning av tjinstkort efter -
forsta godkénda leverans av kort, har dnnu inte éigt rum. Darmed kan All-

ménna villkor inte ersétta ett skall-krav som klart och tydligt framgér av




, ‘ _ : Sida 5
 FORVALTNINGSRATTEN " DOM - , 10219-15
I STOCKHOLM -

avtalet och avropsforfragan, dvs. att en forsta leverans ska ske inom 34

arbetsdagar fran den 1 mars.

Bestéimmelsen i 20.2 i Allménna villkor &r inte alls avsedd for forsening av
forsta leveransen, utan avser ordinarie successiva leveranser som sker efter
den godkinda forsta leveransen. Vite ska enligt bestdmmelsen utgé. for
varje pabdrjad tredagarsperiod och uppga till en procent av priset for pro-
dukterna som till f51jd av f('irseningeﬁ inte kan tas i bruk. Hade bestdmmel-
sen varit tillimplig, skulle den i sjilva verket varken ha ndgon patryck-
ningseffekt eller medfdra ndgon rimlig ersittning for Polismyndigheten..
Vitet — om det hade varit aktuellt — skulle i det aktuella fallet bli néstintill
obefintligt eftersom det skulle uppga till en procent av vérdet f6r 25 kort —
trots att férseningen av just dessa 25 kort far till f61jd att leveransen av alla
sadana kort skjuts pa framtiden, eftersom inga kort kan bestéllas forrén den

forsta leveransen av de 25 korten har godkaénts.

For att 16sa den uppkommna situationen har Polismyndigheten accepterat ett
erbjudande fran Oberthur att leverera temporéra tjénstekort (Polis). Beslu-
tet om detta fattades den 17 april 2015. Gemalto vill forst och frimst pa-
peka att dessa temporéra kott inte uppfyller de forhgjda tekniska krav som
framgér av avropsforfragan och kontraktet utan avser en helt annan typ av
kort med sékerhetsegenskaper som avviker frén vad som upphandlats.
Varken ramavtalet, avropsforfrégan eller avtalet med Oberthur ger ut-
rymme for en utvidgning av avtalet i form av en “temporér 16sning” av det
slag som avtalats. Overenskommelsen om leverans av temporéra tjéinste-
kort omfattas féljaktligen inte av avropsforfrdgan utan utgdr en visentlig
fdféindring av avtalet som kréver ett nytt avrop enligt ramavtalet med in-

bjudan till samtliga avtalsparter.

Polismyndigheten anfor till stéd {6r sin instéllning bl.a. foljande. Det har
inte gjorts ndgra visentliga dndringar i avtalet i strid med LUFS eller det
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bakomliggande EU-réttsliga direktivet eller riittsliga principer som bér upp
LUFS och unionsritten, Gemalto har varken lidit eller kan komma att lida
skada. Skl for ingripande enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUFS forelig-

ger saledes inte.

Avtalet med Oberthur féreskriver att en forsta leverans av produkter som
uppfyller samtliga kravspecifikationer ska ske senast 34 arbetsdagar frén
datumet for dess ikrafttrddande den 1 mars 2015, Den 6 mars 2015 medde-
lade Oberthur muntligen att bolaget inte skulle kunna komma att fullgora
leverans inom den avtalade leveranstiden utan att den forsta leveransen
skulle kunna ske forst i augusti 2015, méjligtvis ndgot tidigare. Den 12
mars 2015 meddelade Oberthur bl.a. att bolaget 4r berett att utan extra
kostnad foér Polismyndigheten leverera tillfilliga ersittningskort. Den 17
april 2015 valde Polismyndigheten att acceptera Oberthurs érbjudande om
att leverera tillfilliga tjinstekort som kompensation for leveransforsening-

€n.

Polismyndigheten har den 28 april 2015 meddelat Oberthur om att myn-
digheten anser att bolaget #r i dréjsmal vilket innebér att myndigheten for-

behdller sig riitten att tillimpa de sanktioner som finns i avtalet.

Polismyndigheten har inte gjoi't nigon éndring i avtalet. Vad giller den
fosta leveransen anges 1 avtalet étt Oberthur ska leverera minst fem exem-

~ plarav produkt 1,2 och 5 till NFC och minst fem exemplar av produkt 2
och 3, minst tv& exemplar av produkt 4 samt ett exemplar av produkt 6-12
till Polismyndigheten senast 34 dagar frén avtalets ikrafttridande. Oberthur
har fullgjort leverans i tid med undantag for produkterna 1,2 och 5 déir
Oberthur har hamnat i leveransforsening, Till skillnad frén vad stkanden
vill gora géllande, finns det stod i avtalet for att &ndra den ursprungliga
leveranstiden, Ett sidant fall & déir leverantoren har hamnat i leveransfor-

sening.
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Vad giller de icke-levererade produkterna s har Oberthur, i enlighet med
avtalet, meddelat Polismyndigheten om att myndigheten 4r i leverans{orse-
ning och har angett en ny tidpunkt for leverans. Polismyndigheten har ac-
cepterat Oberthurs aﬁgima nya tidpunkt for leverans och har samtidigt
forbehallit sig rétten att tillimpa de sanktioner som framgér i avta_lét,

fréamst vite.

Det framgar inte. uttryckligen i avtalet att kunden fir acceptera den av leve-
rantdren angivha nya tidpunkten for leverans. Det far dock forutsittas att
kunden har en sidan m&jlighet, eftersom bestimmelsen om att leverantéren
vid leveransforsening om méiligt ska ange ny tidpunkt for leverans annars
helt saknar syfte. Polismyndighetens accept av Oberthurs nya tidpunkt for
leverans sker inte forutsittningslost, utan sker med den konsekvensen att
Polismyndigheten kommer att vidta de avtalsrittsliga atgérder som Polis-
myndigheten har ritt till p& grund av Oberthurs leveransforsening, sdsom
exempelvis men inte begrénsat till utkrivande av vite. Sammanfattningsvis
kriiver Polismyndigheten leverans enligt avtalet och har sdledes tillimpat

avtalet och har inte gjort nigra éindringar i det.

For det fall forvaltningsrétten, mot formodan, 4ndé skulle anse att Polis-
myndighetens accept av Oberthurs angivna nya tidpunkt for leverans &r en
forindring av avtalet sé dr den, enligt Polismyndighetens uppfattning, inte
viisentlig i LUFS mening som medfor att avtalet ska ogiltigforklaras och

den fornyade konkurrensutséttningen méste gras om.

Avtalsvillkoren, inklusive bestdimmelserna om leveransforsening oqﬁ vite
m.m., har varit kiinda for samtliga ramavtalsleverantSrerredan vid tidpunk—
ten for den f6rnyade konkurrensutséttningen och samtliga ramavtalsleve-
rantorer redan vid tidpunkten for den fomyade kontkurrensutséttningen och

samtliga ramavtalsleverantorer har siledes haft samma méjlighet att limna
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konkurrenskraftiga avropssvar utifran dessa villkor. Ramavtalsleverants-
rerna har dessutom erbjudits mdgjlighet att 6verpréva Polsmyndighetens
fornyade konkuttensutsittning men ingen av ramavtalsleverantdrerna, in-

klusive sokanden, har valt att géra det.

Att Oberthur tillfilligt och utan extra kostnad for Poliémyndigheten levere-
rat temporéra tjdnstekort innebir inte att Polismyndigheten har gjort avkall
pa sin ritt till leverans i enlighet med avtalet eller att Oberthur har frénta-
gits sin skyldighet att leverera tjdnstekort 1 enlighet med avtalet. I den mén
leveransen av de tillfilliga tjanstekorten kan anses utgtra en dndring av
avtalet sd ir dndringen inte en sidan visentlig 4ndring som medfor att den
fornyade konkurrensutséttningen maste géras om. Det har inte inférts vill-
kor som, om de férekommit i det ursprungliga férfarandet, skulle ha gjort
det majligt att godkéinna andra anbudsgivare &n dem som ursprungligen
godkéndes eller att anta ett annat anbud 4n det som ursprungligen antogs.

~ Det #r inte sannolikt att nagon av de §vriga ramavtalsleverantérerna skulle
ha limnat anbud om de hade ként till att de pa egen bekostnad skulle be-
héva leverera tjdnstekort till Polismyndigheten om de hade hamnat i leve-

ransférsening.

Det 4r inte heller fraga om nigon éndring som medfor att kontraktets till-
l%impningsolmiéde i vésentlig utstrickning utstrécks s att det fven omfattar
varor eller tjinster som inte forst avsigs. De tillfilliga tjinstekorten &r inte
en permanent ersittning f6r de tjdnstekort som ska levereras i enlighet med
~ avtalet, utan en tillféllig 16sning. De tillfélliga tjénstekorten kommer att
ersittas med de tj4nstekort som omfattas av avtalet sa fort leveransforse-

- ningen upphor. Polismyndigheten kréver alltjimt leverans av tjdnstekort i
enlighet med avtalet. I den mén leveransen av de tillfélliga tjénstekorten
kan anses utgtra en dndring av avtalet sa dr det sdledes ingen &ndring av-
seende de kopta produkterna, sdsom sékanden vill gora gﬁ.llandé, utan i

sadana fall en éindﬁng av sanktionsvillkoren som #r till Polismyndighetens
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fordel och till Oberthurs nackdel. Déirutiiver' utgdr de tillfélliga tjénstekor-
ten en mycket liten del, uppskattningsvis cirka tva procent, av den totala
uppskattade volymen tjénstkort som omféttas av avtalet. Virdet av de till-
filliga tjinstekorten uppgar till 0 kr och marknadsvirdet uppgér, hogt rék-
nat, 1l 180 000 kr, vilket i bada fallen underskrider grénsen for direktupp-
handling, |

Det #r inte heller friga om ndgon &ndring som medfor att kontraktets eko-
nomiska jaimvikt dndras tillformén féf den anbudsgivare som tilldelats kon-
traktet pa ett sitt som inte foreskrevs i det ursprungliga kontraktet. Tjéns-
tekorten levereras utan extra kostnad for Polismyndigheten, vilket knappast
kan anses ihnebéra att kontraktets ekonomiska jéimvikt dndras till formén
for Oberthur.

For det fall forvaltningsritten 4nda skulle anse att leveransen av de tillfil-
liga tjsnstekorten utgdr en vésentlig indring av avtalet som enligt huvodre-
geln medfér annonseringsskyldighet for Polismyndigheten anser myndig-
heten att det 1 sddana fall &r fraga om en direkt{lpphandling av tillfilliga
tjanstekort, for vilken undantagsbestdimmelsen i 4 kap. 4 § forsta stycket 3
LUFS angéende synnetlig bradska &r tillimplig. Om forvaltningsrétten
indd skulle anse att det &r friga om en visentlig indring i avtalet och att
undantagsbestimmelsen angéende synnerlig bradska inte 4r tilléimplig pa
leveransen av tjinstekort s bor avtalet och leveransen av tillfilliga tjénste-
kort, enligt Polismyndighetens uppfattning, fa bestd p& grund av tvingande

hénsyn till ett allménintresse.
Till:impliga bestimmelser
Av 5 kap. 2 § andra stycket LUFS foljer att parterna vid tilldelning av kon-

trakt som grundar sig pé ett ramavtal inte far visentligt avvika frén villko-

ren i ramavtalet.
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Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUFS ska ritten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r o gﬂtigt
bl.a. om avtalet slutits utan férgdende annonsering enligt 8 kap. 1-eller 2 §
eller 15 kap. 5 §. For ogiltighet krivs i detta fall inte att den leverantér som

ansokt om dverprévning ska ha lidit eller riskerat att lida skada. -

Av 16 kap. 15 § 1 LUFS framgér att bestdmmelserna om ogiltighet i 13 §
inte ska tillimpas p4 avtal som har slutits av en upphandlande myndighet
eller enhet med stéd av ramavtal enligt 5 kap. 7 §, om den upphandlande
myndighéten eller enheten skickat en underréttelse om tilldelningsbeslutet

enligt 10 kap. 9 § forsta stycket, samt iakttagit en avtalsspérr enligt 1 §.
Foérvaltningsrittens bedémning

Eftersom fSrvaltningsritten nu tar upp maélet till shutligt avgorande féranle-
der Polismyndighetens yrkande om att forvaltningsritten ska ompréva det

interimistiska beslutet fran den 19 maj 2015 ingen atgérd.

Det avtal som Gemalto begér §verprévning av har ingétts efter att Polis-
myndigheten har genomfort en foryad konkurrensutséttning enligt 5 kap.
7 § LUFS. Enligt vad som framkommit i mélet har Poliémyndigﬁeten vid
den fornyade konkurrensutsittningen skickat ut en underrattelse om tilldel-
ningsbeslut i enlighet med 10 kap. 9 § LUFS samt iakttagit en avtalssparr
enligt 1 §. Av 16 kap. 15 § 1 LUFS f6ljer ddrmed att dét ingangna avtalet 1
sig inte kan bli f6remdl for en ogiltighetstalan. Om en upphandlandé myn-
dighet genomfdr visentliga fordndringar i ett ingdnget kontrakt kan detta
dock medfora en skyldighet att genomfora en ny upphandling (jfr EU-
domstolens ddm i mél C-337/98 Kommissionen mot Frankrike). Fraga i

malet &r saledes om det efter att avtal ingatts den 17 februari 2015 har in-
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forts sddana éindringar i kontraktet som gér att en ny fornyad konkurrensut-

séttning borde ha gjorts.

Upphandlingsplikt freligger f6r det fall de dndrade bestdmmelserna upp-
visar betydande skillnader i forhallande till Bestﬁmmeléema i det ursprung-
liga kontraktet och félj’e-xktligen visar pé en avsikt frén parternas sida att
omférhandla de vistenliga villkoreﬁ i kontraktet. En &ndring i ett befintligt
kontrakt kan enligt EU-domstolens praxis anses vara vésentlig bl.a. om den
medfor att kontraktets ekonomiska jamvikt dndras till férmén for den an-
budsgivare som har tilldelats kontraktet pa ett sitt som inte foreskrevs i det
uréprungliga kontraktet. En &ndring kan &ven anses vara vésentlig om den
medfor att kontraktets tillimpningsomrade 1 visentlig mén utstriicks sé at
den #iven omfattar tjénster eller produkter som inte forst avsags (jfr EU-
domstolens dom i mal C- 454/06 Pressetext). Aven den omstindigheten att
en myndighet forhaller sig passiv nér en leverantor avviker frén ett kon—
traktsvillkor Bér, enligt forvaltningsréttens mening, kunna utgtra en sddan -
vésentlig fordndring som medfsr en skyldighet att genomftra en ny upp-

handling,

Gemalto menar att Polismyndigheten har fringdtt ett obligatoriskt krav i
avtalet vad géller leveranstidpunkt. Bolaget menar vidare att Polismyndig-
hetens acceptans av temporéra tjinstekort innebér att en Vésentlig forand-
ring av avtalet har gjorts. Enligt Gemalto innebér detta att sddana visent-
liga féréindringaf av det upphandlade kontraktet har gjorts att en fornyad
konkurrensutsttning borde ha gjorts. Forvaltningsritten gér i denna fréga

fsljande bedSmning.

Av det avtal som ingatts mellan Polismyndigheten och Oberthur framgar
att en forsta leverans av produkter ska ske senast 34 dagar frén datumet for
avtalets ikrafttrddande. Av utredningen 1 malet framgar aﬂ Oberthur inte

har kunnat leverera den f6rsta levaransen i enlighét med vad som angetts i
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avtalet. Polismyndigheten har i mélet anfort att myndigheten kommer att
vidta de avtalsrittsliga atgirder som myndigheten har ritt till pa grund av

den leveransftrsening som uppkommit.

- Ten bilaga till det ingéngna avtalet (bilaga 5) finns bestimmelser om at
vite ska utgé till foljd av f('jrseningar som beror pa ramavtalsleverantdren.
Av punkt 18.1 i bilagan framgér bl.a. att forsening foreligger nér effektiv

leveransdag inte kan faststéllas.

Forvaltningsrétten anser att de forseningar som uppkommit vid forsta leve-
rans av vissa produkter bor medfora svarigheter att faststlla en effektiv -
leveransdag. Enligt forvaltningsrittens mening bor Polismyndigheten dér-
med med st6d av punkt 18.1 i bilaga 5 till avtalet ha m&jlighet att utkréiva
vite. Forvaltningsritten finner inte att det framkommit skél att ifrdgasétta
vad Polismyndigheten anfort om att myndigheten har for avsikt att tillimpa
de sanktioner som foreskrivs i avtalet vid frseningar. Eniigt forvaltnings-
réttens mening har det darfor inte framkommit att myndigheten kommer att
forhalla sig passiv vid den intréiffade kontraktsavvikelsen. Forvaltningsrét-
ten anser mot bakgrund hirav inte visat étt Polismyndigheten har frangatt i

avtalet uppstéllda krav angdende leveranstider.

- Forvaltningsrétten anser inte heller att kontraktets ekdnomiské jamvikt har
paverkats genom att Polismyndigheten accepterat tillfilliga erséttningskort.
Inte heller kan myndighetens agerande i detta avseende anses ha inneburit
att kontraktsforemalet har utvidgats eller att ndgon foréndring har gjorts
som i §vrigt skulle kunna péverka avropsforfrégans konkurrensuppsékande
skede. Mot denna bakérund finner forvaltningsrétten inte w}isat att det efter
att avtal ingatts den 17 februari 2015 har inforts sddana &ndringar 1 kon-

_traktet att en ny kontraktstilldelning borde ha skett. Gemaltos ansékan ska

darfor avslas,
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I STOCKHOLM
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~ Detta avgbrande kan dverklagas. Information om hur man Gverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU),

ot (ool

Charlotte Hedberg

Radman

Carina Westin har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kamtnartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sddan féthandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom. tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r dvetkdagandet £f6r
offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér dverklagandet infaller pd
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny3rsafton ricker det att skrivelsen
kognmer in nista vardag.. :

For att ett $verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kameoartiitten limnat

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 11,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit tll,

3. det it av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen-att dverklagandet
ptdvas av hogre ritt, eller

4, detannats finns synnerliga skil att prova
Svetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast, Det dr darfor
viktipt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till katmatritien varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till hostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmiilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £61 en
begiran om provningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtressen till f6rvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden 81 6verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

www.domstot.se




