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BAKGRUND

Svedala Exploaterings AB (SVEDAB) har den 8 september 2016 genom
direktupphandling tecknat avtal med Téta Tak entreprenad AB gillande tak-
arbeten pa Kyrkskolan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING M.M.

Dalby Takmontage AB

Dalby Takmontage AB anséker om dverprdvning av giltigheten av avtalet
den 8 september 2016 mellan SVEDAB och Tita Tak och yrkar att avtalet
ska forklaras ogiltigt. Som grund for sin ansokan anf6r Dalby Takmontage
AB f6ljande.

Det tidigare ramaavtalet som Svedala kommun har haft med Tata Tak for
takarbeten 16pte ut for snart tvé ar sedan. Trots detta har inte ndgot nytt ram-
avtal upphandlats. SVEDAB har dock haft méjlighet att ha ett ramavtal pa
plats redan i borjan av hosten men bolaget har istéllet valt att avbryta upp-
handlingen och fortsitta att direktupphandla takarbeten fran Téta Tak.
SVEDARB har den 8 september 2016 ingétt avtal utan foregdende annonse-

ring.

SVEDAB har sedan 2011 ként till att ramavtal avseende takarbeten 15per ut
den 31 december 2014. Genom att inte tillse att ett nytt ramavtal funnits pa
plats fran och med den 1 januari 2015 har SVEDAB orsakat behovet av att
direkupphandla forevarande arbeten. SVEDAB har vidare haft mdjlighet att
begiira forlingning av anbudens giltighetstid i upphandlingen. For det fallet
s& skett hade SVEDAB, oavsett om sakliga skil att avbryta upphandlingen
forelegat, kunnat ha ett ramavtal pa plats innan arbetena avseende Kyrksko-

lan avropats. Den omstiindigheten att forvaltningsritten funnit att det forele-
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gat sakliga skil for att avbryta upphandlingen innebér inte att det varit nod-
viindigt fér SVEDAB att avbryta den. Aven denna omstéindighet dr hénfor-
lig till SVEDAB:s eget bristfilliga agerande. Dalby Takmontage AB ifraga-
sitter vidare att de arbeten som omfattas av det Sverprovade avtalet avsett
bradskande och ofdrutsedda arbeten. Vid sdana forhallanden kan inte syn-
netliga skil for att direkupphandla anses foreligga och avtalet ska dérfor

ogilitigforklaras.
SVEDAB

SVEDARB anser att Dalby Takmontage AB:s ansSkan ska avslés och anfor
foljande.

Det avtal som SVEDAB triiffat med Tita Tak den 8 september 2016 &r i de
delar som utforts forenligt med LOU eftersom det forelegat synnerliga skl
for att direktupphandla. SVEDAB har forsokt att genom anbudskonkurrens
upphandla takarbeten avseende pappliggning men har nddgats att konstatera
att upphandlingarna maste avbrytas. Arbete med att utforma forfragnings-
underlag i avsikt att p& nytt infordra anbud pégér. Taken pa Kyrkskolans
byggnader visade sig under hdsten vara i si daligt skick att vattenintring-
ning skett vilket foranledde brédskande dtgirder i avsikt att minimera skador
pa byggnaderna. Det aktuella avtalet avsag att fylla ett ofSrutsett och ndd-
vandigt behov. Avtalet, som utforts under september — december 2016, har

upphort att gilla i och med att avtalade arbeten slutfordes.

SVEDAB har pabdrjat tva olika upphandlingar av takarbeten avseende
pappliggning. Bada upphandlingarna har nédgats avbrytas. Den forsta upp-
handlingen avbrots den 16 februari 2016 och den andra upphandlingen av-
brots den 28 oktober 2016. I den andra upphandlingen 15pte anbudens gil-
tighetstid ut under andra halvan av juli 2016. Avbrytandebeslut fattades ef-
tersom det inte lingre fanns nagra giltiga anbud i upphandlingen. SVEDAB
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hade dirfor inte lagligen kunnat fatta ett nytt tilldelningsbeslut innebédrande

tilldelning till Dalby Takmontage AB.

Bolagets pastaende att sakliga skil att avbryta upphandlingen inte forelegat,
att bolagets anbud var giltigt vid tidpunkten for avbrytandebeslutet och att
SVEDAB dé lagligen kunnat triffa avtal med bolaget &r felaktiga. Forvalt-
ningsritten har funnit att avbrytandebeslutet varit sakligt grundat. P4 grund
av omstindigheter som i huvudsak legat utanfor vad SVEDAB kunnat {or-
utse och paverka har det inledda upphandlingsforfarandet inte kunnat avslu-
tas som planerat. Att ramavtal inte kunnat tecknas dérfor att SVEDAB néd-
gats avbryta de tva senaste upphandlingarna beror pa andra omstindigheter
och inte p3 ett medvetet kringgiende av upphandlingslagstiftningen.
SVEDAB menar att man dérfor inte kan lastas for att det under hosten 2016
inte fanns ett genom annonserat fSrfarande tecknat avtal. Det beror inte hel-
ler pa forsumlighet eller annan brist pd planering eller organisation att vat-
tengenomtringning pa Kyrkskolans tak uppstod under hdsten 2016 och for-
anledde den aktuella direktupphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser m.m.

I méalet ir lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se punk-
ten 4 i dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far forvaltningsritten efter ansdkan av en leverantor
dverprova giltigheten av ett avtal som slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor.
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Enligt 16 kap. 13 § LOU far ritten besluta att ett avtal som har slutits mellan
en upphandlande myndighet och en leverantdr 4r ogiltigt, om avtalet har

slutits utan foregdende annonsering.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen i malet framgér att SVEDAB den 8 september 2016 tecknat
avtal med Tita Tak entreprenad AB gillande takarbeten p& Kyrkskolan.
Dalby Takmontage AB har anfort att synnerliga skal for att direkupphandla
inte kan anses foreligga och att avtalet dirfor ska ogiltigférklaras. SVEDAB
har i méalet anfort att det frelegat synnerliga skl for att direkupphandla.

En upphandlande myndighet fér anviinda forhandlat forfarande utan forega-
ende annonsering (direktupphandling) vid tilldelning av kontrakt som avser
byggentreprenader, varor och tjénster om det dr absolut nddvéndigt att till-
dela kontraktet, men synnerlig bridska, orsakad av omsténdigheter som inte
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten gor det omdjligt att halla
tidsfristerna vid &ppet, selektivt eller forhandlat forfarande med foregdende
annonsering (4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU). Bestimmelsen ska tillimpas
med restriktivitet och det #r den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att sddana omstiindigheter foreligger som medger anvindande av
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering (jfr C-337/05 och C-
328/92).

Enligt forvaltningsrittens mening fir det anses vara visat att det aktuella
avtalet avsett att fylla ett nddvindigt behov pa Kyrkskolans tak som inte
kunnat avvakta till dess att en ny annonserad upphandling genom{trts samt
att avtalet har begréinsats till att avse bradskande och oforutsedda arbeten.
Vidare framgar av utredningen i mélet att SVEDAB tidigare har haft ett
ramavtal avseende takaarbeten, med Ti#ta Tak som antagen leverantor, och

att detta ramavtal som lingst gillde till den 31 december 2014. SVEDAB
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har dérefter pabdrjat tva nya ramavtalsupphandlingar avseende takarbeten
varav den forsta avbréts den 16 februari 2016. Nir det géller den andra upp-
handlingen fSrordnade forvaltningsritten genom dom den 29 augusti 2016
att rittelse skulle ske genom ny utvirdering. Efter verklagande beslutade
Kammaritten i Géteborg den 20 oktober 2016 att inte bevilja provningstill-
stand. Den 28 oktober 2016 avbrét SVEDAB upphandlingen eftersom det
inte langre fanns nigra giltiga anbud. Férvaltningsritten har genom dom den
16 januari 2017 funnit att det forelegat sakliga skil for att avbryta upphand-

lingen.

Enligt forvaltningsrittens mening far det anses visat att den synnerliga
bradska som uppkommit inte kan anses orsakad av eller borde ha kunnat
forutses av SVEDAB och att SVEDAB dirfor har haft riitt att tilldela kon-
trakt och teckna avtal utan fregdende annonsering. Skil for att besluta att
det nu aktuella avtalet ska ogiltigforklaras foreligger dérfor inte. Dalby

Takmontage AB:s anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Mattias Steen

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammatritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert Sver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag cller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som foretrider det all-
miinna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckot frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att ptévningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att &vetklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocks3 anges samt eventuell annan adress dér
klaganden kan ns for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i méilet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska indringen utan
dr6jsmail anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.
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