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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling av stagskruv och najningsspiraler,
CTM id 214135, genom ett férhandlat forfarande enligt lagen (2016:1146)
om upphandling inom forsérjningssektorerna, LUF. Den 5 november 2019
beslutade Trafikverket att anta en annan anbudsgivare #n Ningbo Howshun
Innovated Manufacture Co Ltd (Ningbo) som vinnande leverantér. |
utvirderingsprotokollet angav Trafikverket under rubriken 6.1 Prévning av
anbudsgivare avseende Ningbos anbud bl.a. att endast sidana leverantorer
som &r prekvalificerade i TransQ och har blivit inbjudna av Trafikverket via
upphandlingssystemet att delta i upphandling har mdjlighet att limna anbud
i upphandlingen. Vidare anges att om leveranttren &beropat annat foretags
kapacitet sa ska dven aberopat foretag vara godként i TransQ nér

Trafikverket skickar inbjudan till upphandlingen.

Ningbo ansdker om dverprévning och yrkar att bolaget ska anses vara
prekvalificerat och ddarmed tilldelas avtal. Ningbo anfor i huvudsak féljande.
Trafikverket har uteslutit Ningbos anbud eftersom verket anser att stillda
kvalificeringskrav inte dr uppfyllda. Om det skulle vara sa att Ningbo inte
uppfyller kvalificeringskravet borde bolaget erbjudits en chans att byta
foretag med hédnvisning till vad som framgér i punkten AKB.51 i de
administrativa foreskrifterna. Det ndmns inte ndgot om fSrkastning av
anbudet eller uteslutning nér ett bolag inte uppfyller kvalificeringskraven.
Vidare borde Ningbo ha erbjudits mdjlighet att {3 tillfille att yttra sig dver
de omsténdigheter som Trafikverket menar utgjorde skil for uteslutning. Att
det av Ningbo aberopade foretaget inte &dr prekvalificerat enligt TransQ #r
dessutom felaktigt. Diértill 4r kravet i AKB.31 om att dokument som skickas
in ska vara pa svenska dr inte giltigt av flera anledningar. Upphandlingen #r
Oppen for bolag over hela virlden. Dokument som Trafikverket begir in
frdn utlindska myndigheter kommer inte forfattas pa svenska. Kravet ir inte

heller nddvindigt for den aktuella upphandlingen. Det stir dessutom i strid
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mot principen om icke-diskriminering att stilla krav som bara svenska

foretag kénner till eller klarar av att uppfylla.

Trafikverket anser att bolagets ans6kan om 6verprévning ska avslas och
anfor 1 huvudsak féljande. Ningbo bedémdes inte klara kraven 1
prekvalificeringsfasen eftersom det dotterbolag som &beropats inte
kvalificerat sig i kvalificeringssystemet TransQ. Kvalificeringssystemet
TransQ har tillimpats 1 upphandlingen och fungerar sé att bara godkénda
leverant6rer under aktuell kategori far en inbjudan om att fa limna anbud.
Ningbo har limnat anbud i upphandlingen och samtidigt aberopat sitt
svenska dotterbolags kapacitet gillande produktion, administration och
leverans. Nir upphandlingen annonserades den 23 september 2019 var
enbart Ningbo kvalificerat, inte dotterbolaget. Dotterbolaget dr numera
godkint 1 TransQ, men det spelar inte ndgon roll eftersom bolaget maste
vara kvalificerat nédr Trafikverket skickar inbjudan till upphandlingen vilket
var den 23 september 2019. Forst efter att anbudsgivaren och éberopat
foretag klarat prekvalificeringsfasen i TransQ provas anbuden mot
kvalificeringskraven i upphandlingen. Bestimmelsen om att {& byta ut
aberopat foretag &r inte tillimplig avseende steg 1 i forfarandet, dvs. kravet
om prekvalificering i TransQ for att ens f& limna anbud. Anledningen till att
bolaget inte har fatt yttra sig dr for att Trafikverket inte uteslutit bolaget fran
upphandlingen, utan att anbudet har forkastats (jfr AKB.519).

Trafikverket uppmirksammade dven att andra kvalificeringskrav inte var
uppfyllda i anbudet. Enligt AKB.31 ska anbudet och samtliga handlingar
som inges vara pa svenska. En leverantér med annat ursprungsland &n
Sverige ska bifoga utdrag ur brottsregistret som utfardats av behorig
myndighet i landet. Bolaget har linkat till en webbsida dér det finns ett
“Public Legal Record” som &r forfattat pd kinesiska och till viss del

engelska. Det strider mot sprakkravet.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsittningar for forvaltningsrittens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Ningbo har
anfort 4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta har lett till
att Ningbo har eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LUF). De
grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt,
genomfdra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

Férvaltningsriittens bedomning

Konkurrensuppsokande skedet

Forvaltningsritten har inledningsvis att ta stéllning till de av Ningbos
invindningar som hénfor sig till det konkurrensuppsckande skedet. Ningbo
har riktat invindningar mot de administrativa foreskrifterna och gjort
gillande att Trafikverket genom att begira att anbudshandlingar ska vara pa
svenska har agerat i strid mot LUF. Férvaltningsriitten anser inte att det

Ningbo har gjort géllande visar att ett sddant sprakkrav strider mot LUF.

Prekvalificering m.m.

Av AKB.3 framgér att for att [dimna anbud i upphandlingen ska anbuds-
givaren och de bolag som anbudsgivaren &beropar kapacitet fran vara
prekvalificerade i kvalificeringssystemet TransQ. Trafikverket har gjort
gillande att det av Ningbo aberopade foretaget inte var godkiint i
kvalificeringssystemet TransQ nir upphandlingen annonserades. Ningbo har
gjort gillande att det 4r felaktigt. Forvaltningsritten anser emellertid inte att
det Ningbo har fort fram visar att det aberopade bolaget var godkint i

kvalificeringssystemet ndr upphandlingen annonserades.
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Ningbo har gjort gillande att bolaget med hénvisning till AKB.51 borde ha
fatt mojlighet byta ut det dberopade foretaget mot ett annat fGretag.
Forvaltningsritten anser i likhet med Trafikverket att mojligheten att byta ut
dberopat foretag mot ett annat foretag enbart ar maojlig i situationer dér en
anbudsgivare antingen har uteslutits eller inte uppfyller stillda
kvalificeringskrav. Detta fSljer av att det i sdvil AKB.51 sista stycket som i
14 kap. 12 § andra stycket LUF uttryckligen anges att det dr i situationer nér
ett bolag inte uppfyller tillimpliga kvalificeringskrav som méjligheten att
byta ut foretag uppkommer. Det kan enligt forvaltningsrittens bedomning
didrmed inte tolkas att anbudsgivaren har ritt att byta ut dberopat foretag
redan i prekvalificeringsfasen. Dirtill kan forvaltningsrétten konstatera att
mojligheten att byta ut dberopat foretag anges under rubriken "Prévning av
anbudsgivare”. Av AKB.3 framgér emellertid att det endast 4r anbudsgivare
som #r prekvalificerade som har majlighet att limna anbud i upphandlingen.
M&jligheten att byta ut dberopat foretag hinfor saledes sig till ett senare
skede #n prekvalificeringsfasen. Mot denna bakgrund anser forvaltnings-
ritten att Trafikverket inte har varit skyldigt att efterfriga att bolaget ska

bytas ut.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att det av AKB.519 framgér att nér
képaren, dvs. Trafikverket, tar beslut om att utesluta anbudsgivaren som
denne ska fa tillfille att yttra sig. I det nu aktuella malet har Ningbo inte
blivit uteslutet. Det har dérfor inte funnits nigon skyldighet for Trafikverket
att Jata Ningbo yttra sig. Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det
som Ningbo har anfort inte visar att Trafikverket har agerat i strid mot LUF.

Ningbos ansdkan om 6verprovning ska ddrmed avslés.

Hur man overklagar, se bilaga (FR-05).

Eva Karlsson Helghe
radman
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Hur man overklagar
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FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Har framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. [ vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum f6r beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv frvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnuinmer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten démt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet f6r att

ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillampningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skil att ta upp milet av nigon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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