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YRKANDEN M.M.
Ansdkan om dverprovning

Deloitte AB yrkar i férsta hand att fdrvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts pa sd sitt att ny utvir-
dering ska ske varvid bolaget och den vinnande leverantéren ska tilldelas
samma poéng vad géller utvirderingskriterierna "Kompetens/erfarenhet”
och "Genomforande/tillgénglighet”. I andra hand yrkar Deloitte AB att
upphandlingen ska goras om. Bolaget anfor bl.a. féljande. Upphandlingen
avser Gotene kommuns behov av sakkunhiga bitrdden till fértroendevalda
revisorer. Samtliga anbudsgivare har beddmts vara kvalificerade, dvs. att
kraven pé leverantdren dr uppfyllda och att samtliga skall-krav p tjinsten
ar uppfyllda. Enligt utvirderingsmodellen i f6rfrdgningsunderlaget ska det
vid utvdrderingen beaktas tre kriterier: "Kompetens/erfarenhet”, *Genom-
forande/tillgénglighet” och Pris”. Kriterierna &r viktade med 40 procent
for "Kompetens/erfarenhet”, 30 procent for ”Genomfisrande/tillgianglighet™
och 30 procent for "Pris”. Vidare anges att det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet kommer att antas med hénsyn till de angivna kriterierna. Av
utvirderingen framgdr att Deloitte AB har offererat lagst pris och enligt
forfragningsunderlagets utvdrderingsmodell erhdllit det totala viktade vér-
det pa 4,3 podng. Bolaget har i den totala utvirderingen hamnat pd andra

plats efter den vinnande leverantdren.

Utvirderingskriterierna

Under punkten A.13 i forfrdgningsunderlaget anges foljande avseende
“Kompetens/erfarenhet ”*: Har bedoms kompetensen/erfarenheten hos savél
leverantren som den personal som avsitts for uppdraget, beskrivning lam-
nas i anbudet”. Avseende “Genomforande/tillgénglighet” anges foljande:
“Hér beddms hur leverantéren dmnar genomfora uppdraget samt tillgéng-
lighet for att utfora uppdraget, beskrivning ldmnas i anbudet”. Vad som av-

ses med "Kompetens/erfarenhet” respektive “Genomférande/tillgdnglig-
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het” framgér emellertid inte. Bolaget har frégat kommunen om pa vilken
grund utvérderingen har skett och har d& ftt svaret att utvirderingen av
anbuden nér det géller kriterierna “Kompetens/erfarenhet” och "Genom-
forande/tillganglighet” gatt till pa foljande sitt: Referensgruppen bestaende
av fortroendemannarevisorer hade infor métet list igenom anbuden och var
for sig gjort noteringar och efter diskussioner kom de fram till de poingbe-
domningar som redovisas i beslutet. Infor utvirderingsarbetet undanhélls
anbudspriserna for referensgruppen for att dessa inte skulle paverka grup-

pens beddmningar av de dvriga utvérderingskriterierna.

Forfrigninegsunderlaget

Det saknas skl att utifrin forfrigningsunderlaget tilidela Deloitte AB och
den vinnande leverantdren olika podng vid utvirderingen avseende *Kom-
petens/erfarenhet” och "Genomforande/tillganglighet”. Darfor blir priset
utslagsgivande. Med beaktande av vad som har anforts skulle det antagna
anbudet séledes ritteligen ha erhallit en s& pass mycket ligre poing att an-

budet frdn Deloitte AB visat sig vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

I'och med att kommunen har antagit ett annat anbud n det mest ekono-
miskt férdelaktiga har Deloitte AB lidit skada. Utvérderingen bor darfor

gbras om.

Upphandlingen

Om férvaltningsritten inte finner att utvérderingen bér goras om, yrkas i
andra hand att forvaltningsratten férordnar att hela upphandlingen ska

gbras om.

Grundldggande for all upphandling &r principen om ppenhet och férut-
sebarhet, dvs. att forfrdgningsunderlaget 4r s transparent att en anbudsgi-

vare ska kunna forutse vilka faktorer som kommer att ligga till grund for

utvirderingen och vad som kommer att beaktas vid d
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upphandling har det utifrdn den angivna utvdrderingsmodellen inte varit
mojligt f6r anbudsgivarna att i férvdg bedoma vare sig vilka uppgifter som
bor lémnas i anbudet eller hur den upphandlande myndigheten kommer att
utvédrdera anbuden dvs. vilka faktorer som utgdr grund for att ett anbud ska
fa fyra eller fem podng i utvarderingen. Utvirderingsmodellen bygger i
stdllet pd kommunens “forvintan” och detta uppfyller inte de gemenskaps-
rattsliga eller LOU:s krav pé transparens och forutsebarhet. Utvdrderings-
modellen strider bdde mot principen om Oppenhet (transparens) och princi-

perna om proportionalitet och likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Anbuden tycks vidare ha utvdrderats genom att de har jamforts med varan-
dra, dvs. genom en s.k. relativ utvédrderingsmodell. Det dr i samband med
‘utvdrderingar tilldtet att anvénda sig av relativa utvarderingsmodeller under
vissa forutsédttningar. En relativ utvidrderingsmodell méste vara klart och
tydligt presenterad i forfragningsunderlaget. Anbudsgivarna ska dérvid ha
mojlighet att forutse att den som kan erbjuda bést kompetens och genomfo-
rande ocksa 16per en mycket god méjlighet att vinna upphandlingen samt
att priset for upphandlingen har relativt liten betydelse. I den aktuella upp-
handlingen har saknats en sadan presentation och det har inte varit méjligt
for anbudsgivarna att forutse vad som utgor bast kompetens och utforande.
Anbudsgivarna har dérfor inte haft mojlighet att tolka kriterierna for utvér-
dering/tilldelning p4 samma sétt och ddrigenom har det brustit i forfrég-

ningsunderlaget vad giller transparensen.

En relativ utvirderingsmodell méste vara utformad pé s sitt att den sdker-
stdller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Enligt EG-rétts-
lig praxis far upphandlande myndigheter vid val av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de dmnar tillampa, pa villkor att
de syftar till att mdjliggdra att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
faststills och att det inte medf&r att den upphandlande myndigheten ges en
obegréinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt. Till-

ldmpningen av kriterierna ska dessutom ske med iakttagande av sdvil
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forfarandereglerna som de grundldggande principer som f6ljer av gemen-
skapsritten. I svensk praxis har den relativa utvdrderingsmodellen bedémts
bl.a. av Kammarritten i Stockholm (mal nr 3772-10). I mélet anférde dom-
stolen att den upphandlande myndigheten genom utformningen av utvirde-
ringsmodellen — med ett fast betyg for det basta och simsta budet och med
efterféljande viktning — gjort det mojligt for intresserade anbudsgivare att
forutséga att den anbudsgivare som erbjod bést funktion, service och till-
ginglighet 16pte en mycket god mojlighet att vinna upphandlingen och att
priset var av en relativt liten betydelse. G6tene kommuns utvirderingsmo-
dell uppfyller inte de av kammarrétten uppstillda kraven pa en relativ ut-
virderingsmodell (se d&ven Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 5293-

10 och Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr 344-06).

En utvirderingsmodell méste uppfylla samtliga de krav som stélls upp i
LOU. Den ska exempelvis vara utformad s& att den leder till ett rittvisande
resultat (jfr RA 2002 ref. 50). Den nu aktuella utvdrderingsmodellen med
dess faktorer leder inte fram till ett rattvisande resultat. Utvarderings-
modellen bygger pé “forvantansfaktorer” och anbudsgivarna har saknat
mdjlighet att beddma vilka faktorer som ska beaktas av den upphandlande

myndigheten. Detta strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Motpartens instdllning

Gotene kommun motsitter sig bifall till Deloitte AB:s ansékan om dver-
prévning och anfor bl.a. f6ljande. Vid upphandlande av tjinster ér det inte
ovanligt att den upphandlande myndigheten bestdmmer sig fér en utvirde-
ringsmetod dir myndigheten kan vélja det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. I den aktuella upphandlingen har kommunen valt just en siddan
utvirderingsmetod dér priset endast har viktats till 30 procent av det totala
vérdet av upphandlingen. Detta innebér att andra varden &n priset har vik-
tats till 70 procent. Syftet med att vilja en sddan hér utvdrderingsmetod ér

ofta att den upphandlande myndigheten efterstrivar att f8 fram det affirs-
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missigt mest fordelaktiga anbudet framfér det anbud som har det lagsta

priset. Sdledes kan anbud som inte innehdller det l4gsta priset antas.

Vid kop av tjanster 4r denna utvdrderingsmetod bade lamplig och effektiv
for syftet, eftersom den upphandlande myndigheten da i hog grad kan
sakerstélla prestationen pa det som ska upphandlas. Det ligger i tjansters
natur att de ibland ter sig vara ndgot odefinierbara. Med tanke pa tjinstens
natur har det for syftet varit nédvéndigt att efterfrdga en god kompetens
och ett sikert genomférande, vilket sdledes har premierats i och med ut-
virderingsmodellens utformning. Av forfradgningsunderlaget framgér tyd-

ligt att anbudsutvirderingen bestar av tre delar: "Kompetens/erfarenhet”,

v

“Genomfdrande/tillgianglighet™ och “Pris”. Utifran viktningen kan anbuds
givarna tydligt utldsa att Gétene kommun lagger stor vikt vid de icke-pris-
relaterade kriterierna, 40 + 30 procent. [ férfradgningsunderlaget anges
ocksa pé vilket sétt kriterierna "Kompetens/erfarenhet” och ”Genom{o-
rande/tillganglighet” virderas utifran en femgradig skala. En mer ingdende
kravspecificering av vad som krévs for att erhdlla respektive betyg lar inte
ha féranlett Deloitte AB att Idmna en annan beskrivning 4n vad bolaget nu
har gjort. Uppenbarligen har den valda utvédrderingsmodellen inte orsakat
storre problem 4n att Deloitte AB kunnat skapa sig en tillfredstéllande bild
av mojligheterna att ldimna ett konkurrenskraftigt anbud. Den totala
avsaknaden av fragor frin bolaget géllande detta, tillsammans med det
faktiska anbud som har ldmnats, vittnar om att Deloitte AB pd ett tydligt
sett har insett vad som har efterfragats. Deloitte AB:s argument om att
kommunens bedémning har skett svepande eller enligt ndgon opreciserad
*forvantan™ dr nonsens. Emellertid resulterar betygséttning av tjanster dar
utvdrderingen vilar pa skénsmassiga beddmningar, som i detta fall,
ofrdnkomligen i just skonsmassighet och denna méste fa godtas om inte
uppenbara skil talar emot (se Kammarrétten 1 Jonkdpings dom den 4
februari 2009 i mal nr 5-09). Mot bakgrund av vad som har anforts &r det

kommunens instillning att samtliga leverantdrer utifran forfragnings—
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underlaget har kunnat skapa sig en tillfredsstéllande bild av mojligheterna

att lJamna konkurrenskraftiga anbud.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kunna komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdom-

stol anstka om atgird enligt 5 § eller 15 § (ansdkan om Gverprovning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pd ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

I forfragningsunderlaget anges under punkten ”A.13 Anbudsprévning”

bl.a. f6ljande.
Steg 3. Anbudsutvirderingen
Upphandlingen sker med utgdngspunkt att anta det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet med beaktande av kompetens/erfarenhet, genom-
forande/tillgidnglighet, pris/kostnad.
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Kriterierna viktas enligt féljande:

e Kompetens/erfarenhet 40 % 1 -5 poéng
e Genomfbrande/tillgdnglighet 30 % 1 -5 poéng
e Pris/kostnad 30 % *)

Kompetens/erfarenhet
Hir bedéms kompetensen/erfarenheten hos savél leverantdren som den
personal som avsétts for uppdraget, beskrivning ldémnas 1 anbudet.

Genomforande/tillginglighet
Hér beddms hur leverantdren &mnar genomfora uppdraget samt
tillgdngligheten for att utféra uppdraget, beskrivning ldmnas i anbudet.

Pris/kostnad

*) Pris utvirderas sa att den anbudsgivare som har lagst pris/kostnad far
hogst poing. Ovriga anbudsgivare far poing i relation till ldgst pris (Iagst
pris/aktuellt pris x 5 poéng).

Kriterierna kompetens och genomférande vérderas enligt f6ljande:

5 p Mycket god/mycket bra
4 p God/bra

3 p Acceptabel/godkénd

2 p Mindre god/mindre bra
1 p Lédgsta godtagbara niva

Betyget multipliceras med kriteriets vikt vilket ger anbudsgivarens poéng.

Av utvdrderingsprotokollet framgdr att Deloitte AB erhdllit 4 podng av-
seende “Kompetens/erfarenhet”, 4 poéng avseende "Genomférande/
tillgdnglighet™ och 5 poédng avseende "Pris”. Detta har resulterat i
slutsumman 4,3 podng. Den vinnande leverantdren har erhéllit 5 poéng
avseende "Kompetens/erfarenhet”, 5 poéng avseende "Genomftrande/till-
génglighet” och 4,05 podng avseende "Pris”. Detta har resulterat i slutsum-

man 4,72 poing.

Forvaltningsrdttens bedomning

Deloitte AB gor i mélet géllande att Gétene kommun i férfragningsunder-

laget inte har klargjort vilka omsténdigheter som kommunen har lagt till



FORVALTNINGSRATTEN DOM
I JONKOPING

Enhet 1

grund for att en anbudsgivare ska tilldelas en viss podng. Kommunen har
enligt Deloitte AB haft ett obegransat utrymme att vilja vilken poing ett
anbud skulle fa och har sledes ddrmed forbehallit sig ett obegrénsat ut-
rymme for fri prévningsrétt av beddmningen av utvirderingskriterierna
“Kompetens/erfarenhet” och ”Genomftrande/tillginglighet”. Detta menar
Deloitte AB utgdr ett brott mot LOU och de gemenskapsrittsliga principer-

na om transparens och likabehandling.

Potentiella anbudsgivare ska, innan de utformar sina anbud, underrittas om
de upphandlingskriterier som anbuden méste uppfylla samt kriteriernas
inbdrdes vikt. Upphandlande myndigheter har stor frihet att vilja vilka ut-
virderingskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt dessa ska till-
matas — under fOrutsittning att utvérderingen kan goras pd grundval av de
tillimpade kriterierna i syfte att faststélla det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet. Frigan om vilka krav som kan stallas pd ett forfrigningsunderlag
har varit foremal for Hogsta férvaltningsdomstolens provning i rittsfallet
RA 2002 ref. 50. Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. féljande. Ett
forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara
sd utformad att den dr dgnad att leda till ett riittvisande resultat, dvs. det
anbud som dr ekonomiskt mest férdelaktigt antas. Detta foljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.
De skiftande forhéllanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU

och gemenskapsritten inte trads for nér.

Nir en upphandlande myndighet faststiller andra utvdrderingskriterier dn

enbart pris dr det ofrAnkomligt att kriterierna i viss mén bedéms subjektivt

. . . o o :
vid utvirderingen. Det gdr sdledes inte att ut
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som inte till ndgon del innefattar subjektiva bedémningar. Nér det géller
upphandlingar av produkter och tjanster ddr utvirderingen visentligen
mdste vila pd skonsméssiga bedémningar far ocksa den upphandlande

myndighetens vardering i regel godtas om det inte finns uppenbara skl till

annan bedémning.

Den i mélet aktuella upphandlingen ror revision av kommunal verksamhet.
I férfragningsunderlagets Bilaga D “Kravspecifikation” anges innebérden
av uppdraget samt dess omfattning. Forvaltningsratten finner i och for sig
att det torde ha varit mojligt att under punkten ”A.13 Anbudsprévning”
ytterligare ndgot precisera vad som avses med begreppen "Kompetens/er-
farenhet” samt "Genomforande/tillgdnglighet”. Forvaltningsrétten finner
emellertid inte, med beaktande dven av vad i 6vrigt anges i forfragnings-
underlaget, att forfragningsunderlaget samt de podngsattningskriterier som
har faststallts i upphandlingen &r s& oprecist utformade att potentiella
anbudsgivare saknat mdéjlighet att avge anbud med tillrdcklig insikt om hur
utvdrderingen kommer att ske. I mélet har det vidare inte framkommit
ndgra uppenbara skal att fringd kommunens virdering av respektive
anbudsgivares erfarenhet och kompetens samt hur varje anbudsgivare har

planerat att genomfdra uppdraget.

Forvaltningsratten finner sdledes att kommunen inte har tillimpat en god-
tycklig podngsittning eller i 6vrigt dsidosatt bestdmmelserna i LOU pa
sddant satt att Deloitte AB har lidit skada. Det saknas ddarmed skél att
ingripa mot upphandlingen p& ndgon av de grunder som Deloitte AB har

anfort i malet. Deloitte AB:s ansékan om 6verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

MILA

s-®lof Hallbédck



