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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom ett 5ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling “Fér utfrande av Basun-
derhall Vg pa allménna vigar inom Omrade Borlénge inom Dalarnas 1én”
(drendenummer TRV2013/60812). Trafikverket meddelade tilldelningsbe-
slut den 10 mars 2014 varvid anbudet frdn NCC Roads AB forkastades med
motiveringen att anbudet innehéll ett onormalt 1agt pris. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen beslutade den 28 januari 2016 (méal nr 6578-14) att upp-
handlingen skulle rittas pa s sitt att anbudet frin NCC Roads AB (NCC)
inte ska forkastas pa den grunden att det &r onormalt 1agt. Den 10 mars 2016
beslutade Trafikverket att tilldela NCC kontraktet.

Skanska Asfalt och Betong AB (i det foljande Skanska) anséker om 6ver-
provning och yrkar att upphandlingen ska géras om. Skanska anfor som
grund for sin talan i huvudsak foljande. Trafikverket har agerat i strid med
oppenhets- och likabehandlingsprincipen i LOU i och med att giltighetstiden
for anbudsgivarnas anbud hade gétt ut fore det att tilldelningsbeslutet med-
delades utan att samtliga anbudsgivare fétt forfragan om forldngning av gil-
tighetstiden och forlingt densamma. D4 anbuden inte léngre varit giltiga har
Trafikverket inte heller haft ritt att enligt LOU aberopa det annonserade
upphandlingsforfarandet for beslut om tilldelning, varfor den tilldelning som
skett r att anse som en otillaten direkttilldelning. Skanska har lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada till f51jd av Trafikverkets agerande.
Trafikverket bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pd (RA 2009 ref. 69).
Férvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad Skanska anfort

4r visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundlidggande princi-
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perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort att
Skanska lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om émsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Skanska har framfort bl.a. foljande. Trafikverket genomférde en ny kvalifi-
cering och utvérdering den 10 mars 2016, trots att de anbud som kvalifice-
rats 16pte ut den 30 september 2015 och négra giltiga anbud saledes inte
existerade. Den 14 mars 2016 bekriftade NCC skriftligen att man stod fast
vid sitt anbud. Av bekriftelsen framgér dock inte frén vilken tidpunkt f6r-
lingningen giller eller hur férldngning har skett. NCC hade dessf6rinnan,
den 9 mars 2016, skickat ett mail till Trafikverket dédr man angav att bolaget
star fast vid limnade anbud rubricerade basunderhéllskontrakt. Oavsett be-
démningen av om en forlingning av giltighetstiden kan anses ha kommit till
sténd eller inte, har Trafikverket endast bjudit in NCC att delta i kvalifice-
ring och utvérdering. Det faktum att 6vriga anbudsgivare inte getts mojlig-
het till forléingning av sina respektive anbud innebir en otillaten direkttill-
delning. Trafikverkets agerande innebér vidare att verket har avskurit mgj-
ligheten for Skanska och dvriga anbudsgivare att effektivt nyttja de réttsme-
del som stér till buds och t.ex. fa provat om NCC i dvrigt uppfyller samtliga
krav.

Trafikverket har mot detta invént bl.a. foljande. Vid tilldelningsbeslutet den
10 mars 2014 var anbuden alltjamt giltiga. Efter att upphandlingen begérts
overprovad tillfragades samtliga anbudsgivare vid ett flertal tillfillen om
forlingning av anbudens giltighetstid. Efter den 31 mars 2015 valde Trafik-
verket att endast fillfréga Skanska och NCC om f6rldngning, eftersom de
beddmdes vara de enda i l4ge att kunna tilldelas kontrakt vid en eventuell
fornyad anbudsprévning. Skanskas och NCC:s anbud 16pte ut den 30 sep-
tember 2015. Trafikverket genomf6rde, helt i enlighet med Hogsta forvalt-
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ningsdomstolens dom och vad som anges i de administrativa foreskrifterna i
forfragningsunderlaget, en fornyad anbudsutvirdering varvid det konstate-
rades att NCC:s anbud Hade ldgst anbudssumma. Skanskas péstdende om att
endast anbudet frdn NCC kvalificerades och utvirderades ar felaktigt da
Trafikverket utvirderade samtliga anbudsgivares anbud. Den 29 februari
2016 stéllde verket en fraga till NCC om anbudet alltjimt var géllande, var-
efter verket den 9 mars 2016 fick till svar att s& var fallet. NCC tilldelades
dédrefter kontraktet. Det dr Trafikverkets uppfattning att likabehandlings-
principen inte kan anses kréva att samtliga anbudsgivare maéste tillfrigas om
foérldngning i en situation sdsom den forevarande, da det ursprungliga till-
delningsbeslutet blivit féremal for en utdragen rﬁttsprocess. Om Skanska
hade placerats som nummer ett vid den fornyade anbudsutvirderingen hade

istéillet Skanska tillfragats om forléngning av anbudets giltighetstid.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att en forvaltningsdomstols avgérande i ett upp-
handlingsmal inte vinner negativ réttskraft i den meningen att det utgér hin-
der mot en ny dverprévning av upphandlingen (jfr HFD 2013 ref. 36). Det
har séledes inte forelegat ndgot hinder mot att ta upp en ansékan om dver-
provning frén en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida
skada. Forvaltningsrittens provning ér emellertid begréinsad till de grunder
som parten har dberopat. Skanska har inom ramen for forevarande mal inte
gjort géllande att det finns skl for ingripande enligt LOU pé andra gruﬁder
dn de som é&r hinforliga till anbudens giltighetstid.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska en upphandlande myndighet i forfragningsun-
derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.
Fragan om betydelsen av anbuds giltighetstid och hur giltighetstiden kan
forldngas regleras inte uttryckligen i LOU. Av praxis kan utlisas att giltig-
hetstiden kan forléingas under forutsdttning att principerna for offentlig upp-

handling i 1 kap. 9 § LOU iakttas samt att frigan om en forldngning ska ske
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frimst &r en fraga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivar-
na (se RA 2008 not 26). Krav pa att samtliga anbudsgivare ska ha medgett
en forldngning av anbudens giltighetstid har som regel inte stillts nér anbu-
den har varit giltiga vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet (jfr bl.a. Kam-
marritten i Stockholms domar i mal nr 2058-11, 2059-11 och 3480-10).

I malet &r utrett att den i AFB.33 angivria giltighetstiden for anbuden inte
hade 16pt ut vid tidpunkten for Trafikverkets tilldelningsbeslut den 10 mars
2014. Annat har inte heller framkommit &n att Trafikverket direfter — under
den period da upphan_dlinge_n var foremal for 6verprdvning i tre instanser -
vid ett flertal tillfillen tillfrdgat samtliga anbudsgivare om forlingning av
giltighetstiden samt att Trafikverket efter den 31 mars 2015 tillfrdgat endast
Skanska och NCC om forléngning varvid de bolagens anbuds giltighetstid
forlangdes till den 30 september 2015. Detta innebir att nagra giltiga anbud
inte forelag vid tidpunkten fér Hogsta forvaltningsdomstolens dom om rit-
telse den 28 januari 2016, ndgot som inte heller var foremal for prévning i
det mélet. Det forhallandet att anbuds giltighetstid 16pt ut efter en Sverprév-
ningsprocess har enligt kammarréttspraxis inte medfort att den upphand-
lande myndigheten haft sakliga skél for att avbryta en upphandling (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom i mal nr 4963-09). Férvaltningsritten gér
mot denna bakgrund bedémningen att Trafikverket i den uppkomna situat-
ionen haft att rétta upphandlingen pa det sétt Hogsta forvaltningsdomstolen
bestdmt, oaktat att det vid den tidpunkten inte foreldg nigra giltiga anbud.

Frégan blir d4 om Trafikverket har forfarit i strid med nigon av de grund-
laggande principerna i LOU nér verket rittat upphandlingen pé det sitt som
skett genom tilldelningsbeslutet den 10 mars 2016, mot bakgrund av att Tra-
fikverket efter utvirdering endast tillfrigat NCC om en anbudsforlidngning.

Trafikverket har uppgett att samtliga anbudsgivares anbud utvirderades pa
nytt innan tilldelningsbeslutet fattades den 10 mars 2016. Férvaltningsritten

finner inte att Skanska framf6rt omstédndigheter som visar att Trafikverket i
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utvérderingssituationen har stirbehandlat NCC i forhallande till Skanska
med avseende pd anbudens giltighetstid. Utredningen i mélet visar att Tra-
fikverket forst efter utvérderingen, da det stétt klart att NCC &r den kvalifi-
cerade anbudsgivare som har den l4gsta anbudssumman, vént sig till NCC
med forfrigan om anbudet alltjimt var géllande. Av utredningen framgér
vidare att NCC i e-postmeddelande till Trafikverket den 9 mars 2016 under
rubriken “Hudiksvall och Borldnge” angett f6ljande: “Med detta vill jag
meddela att vi, NCC, stér fast vid vara limnade anbud for rubricerade bas-
underhallskontrakt.”. Enligt forvaltningsrittens mening fir det ddrmed anses
klarlagt att NCC hade accepterat en forlingning av anbudet och att anbudet
sdledes var giltigt vid tidpunkten for Trafikverkets tilldelningsbeslut efter-
foljande dag, den 10 mars 2016. Aven om Trafikverkets forfarande att en-
bart vinda sig till NCC med forfrdgan om forlingning av giltighetstiden i
strikt mening strider mot likabehandlingsprincipen, skulle en forlingning av
Skanskas anbuds giltighetstid endast utgjort en ren formalitet utan praktisk
inverkan pa bolagets méjligheter att vinna upphandlingen d4 NCC befunnits
ha den ldgsta anbudssumman. Férvaltningsritten gér mot den bakgrunden
beddmningen att Skanska inte lidit eller riskerat att lida skada till f5ljd av att
Trafikverket endast tillfragat NCC om forldngning. Det saknas ddrmed skl
for att férordna om att upphandlingen ska géras om pd denna grund. Skans-

kas ansGkan om &verprévning ska dirfor avsls.

AN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).




