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BAKGRUND

Réddningstjdnsten Storgdteborg (RSG) genomfdr en upphandling av Rakel-
dispatcher, dnr 0575/17 UH-2017-64. Av tilldelningsbeslut den 20 februari
2018 framgar att tva anbud har inkommit och att Alecom AB har vunnit
upphandlingen och att Celab Communication AB har placerat sig pa en

andra plats vid utvdrderingen.

Det forvaltningsritten ska prova i detta méal dr om det finns skél till
ingripande i upphandlingen pé grund av att Alecom AB:s anbud inte
uppfyller obligatoriska krav.

YRKANDEN M.M.

Celab Communication AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas f6rrén
réttelse skett pa sa sitt att en ny utvirdering sker, varvid Alecom AB:s

anbud inte ska beaktas. Bolaget anftr bl.a. f6ljande.

D4 bolagets anbud vid utvédrderingen har placerat sig som rangordnad tvaa

har bolaget lidit eller riskerat att lida skada.

RSG har genom att beakta och anta Alecom AB:s anbud brutit mot de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens enligt 4 kap.
1 § LOU. Alecom AB:s anbud uppfyller inte samtliga kvalificeringskrav

och skulle ritteligen ha uteslutits fran utvérdering.

I upphandlingsdokumentet har ett antal obligatoriska kvalificeringskrav
uppstéllts. Kraven maste vara uppfyllda for att anbudet ska beaktas vid
utvérderingsfasen. Kraven &r uppdelade i avsnitt 2.1 Operatérskrav och

avsnitt 2.2 Ovriga krav.
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Enligt kravet i punkten 2.1.4 ska Rakeldispatchen kunna anslutas till
Rakelnétet via luftgréinssnittet som reservvig. Detta &r ett obligatoriskt krav
och inte bara ett 6nskemal. Alecom AB har genom sitt svar lamnat en
reservation om att foreslagen 16sningen &r villkorad av en gemensam
process for att uppfylla kravet. Det saknas en befintlig anslutningsldsning,
sasom efterfragats i upphandlingen, vilket innebér att en prestation krévs
fran RSG for att kravet ska kunna uppfyllas. Alecom AB uppfyller ddrmed

inte det obligatoriska kravet.

Enligt punkten 2.1.9, under rubriken “Efterfragade uppgifter for att uppfylla
obligatoriskt krav”, framgar att anbudsgivaren ska beskriva sin l6sning i
olika avseenden. Alecom AB har genom sitt svar, i vilket man anger att det
dr svart att beskriva sin tekniska 16sning, inte limnat en beskrivning pa
16sningen som efterfragats. Till f6ljd av det ofullstéindiga svaret dr kravet

inte uppfyllt.

Enligt punkten 2.1.11 ska operatdren ha mojlighet att byta talgrupp och
andra remotecontrollfunktioner pa RSG:s egna terminaler av fabrikatet
Motorola (Motorola Remote Control). For att kunna styra radion med denna
funktion méste leverantdren pa marknaden ha tillgéng till Motorolas
funktioner och kommandon, vilket alla leverantrer pd marknaden inte har
mojlighet att gora. Alecom AB:s svar kan inte forstds pa annat sétt &n att
man saknar mdjlighet att gora detta och dérfor dr beroende av att utrust-
ningen redan dr konfigurerad pa sétt som krévs for att géra dndringarna.

Svaret innebér en reservation och uppstillt krav uppfylls ddrmed inte.

Under punkten 2.1.29 efterfragas en beskrivning av vilka mojligheter som
finns samt om det finns négra nackdelar med att integrera RSG:s
sido-/vixeltelefon till ssmma headset. Denna fraga har Alecom AB inte
besvarat utan endast hénvisat till en produktbeskrivning pa en internetsida,

vilket inte #r att anse som att anbudet innehéller motsvarande information.
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Aven om punkten inte utgdr ett obligatoriskt krav ska den enligt
anvisningarna for avsnitt 2 Krav och kriterier besvaras. Ovriga leverantsrers
ldmnade anbud kan inte beaktas vid bedémning av om en specifik leverantor

ska kvalificeras vidare till utvirderingsfasen.

Alecom AB har vidare ldmnat ett orent anbud genom att under punkten
2.2.7 lamna en reservation avseende eventuella uppdateringar med
anledning av att GDPR inf6rs i Sverige under 2018. Enligt det obligatoriska
kravet ska kostnaderna med anledning av inforandet inga i det offererade
priset men det lamnade svaret innebér att kostnader kommer att tillkomma.
Alecom AB har dértill dndrat sitt anbud efter en muntlig fraga fran RSG i
samband med systemdemonstrationen. Denna fraga fanns dock inte
upptagen 1 forteckningen 6ver de fragor som avhandlades i samband med
demonstrationen enligt dokumentet Fragor som behdver bekriftas av
Alecom AB”. Inte heller har denna komplettering pa annat sitt antecknats.
RSG:s fraga och efterfoljande svar innebir, oaktat dess riktighet, en otillaten
komplettering, vilket &r i strid med principerna om transparens och

likabehandling.

Alecom AB har vidare av sitt anbud ingett ett fortydligande genom
dokumentet “Fortydligande Anbud RAKEL DISPATCHER DNR: 0575/17
uh-2017-64" samt en komplettering genom dokumentet “Fragor som
behover bekriftas av Alecom AB”. Samtlig information som framgér av
dessa dokument &r sddan information som Alecom AB borde och skulle ha
ldmnat i sitt anbud, innan anbudstidens utgang. Fortydligandet och
kompletteringen &r dérfor att anse som otilldtna och att beakta dessa star i
strid med principerna om transparens och likabehandling. Vidare fram-
kommer till stora delar nytt material av dokumentet "Kompletterande fragor
till Alecom AB”. Detta nya material borde ha limnat inom anbudstidens

utgang for att kunna beaktas.
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RSG anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

RSG har i upphandlingen agerat korrekt och i enlighet med de grund-
ldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Alecom AB, som har tilldelats
kontraktet, uppfyller samtliga stillda krav i upphandlingen.

For punkten 2.1.4 i kravspecifikationen har Alecom AB genom sitt svar
bekriftat att kravet uppfylls. Att RSG angivit att det dr 6nskvart att fortsétta
anvinda befintliga Motorolaenheter om det inte finns tekniska nackdelar
med detta kan knappast ses som ett obligatoriskt krav. Precis som texten
lyder dr det fraga om ett 5nskemal och Alecom AB:s svar utgdr déarfor inte

en reservation mot ett obligatoriskt krav.

Avseende punkten 2.1.9 i kravspecifikationen har Alecom AB dven hér
bekriftat kravuppfyllnad. Alecom AB:s svar, vilket anges i dokumentet
“Kompletterande fragor till Alecom AB”, anger att Alecom AB kommer att
anpassa l6sningen efter den befintliga tekniken. Detta méste anses vara
tillriickligt for att kravet ska betraktas som uppfyllt. Det finns inget krav pa

hur svaret ska vara utformat for att anses vara uppfyllt.

Gillande punkten 2.1.11 i kravspecifikationen har Alecom AB bekréftat att
man uppfyller kravet och samtidigt, som information, uppgett att det
forutsitter att Motorolaradion #r konfigurerad for denna typ av funktion.
Detta kan inte pd ndgot sétt anses vara en reservation mot det obligatoriska
kravet, utan endast en information om RSG:s egen utrustning. Denna
information giller for att vilken leverantdr som helst ska kunna uppfylla
kravet, ddribland bolaget. Den tekniska forklaringen som kravet i punkten
2.1.11 utgér ifrén dr att om man vill styra om talgruppen pé en Rakel-
terminal som finns ute pa filtet maste denna terminal vara forberedd och
konfigurerad for detta. Denna konfigurering ar dock inte med i upphand-

lingens omfattning. Ansvaret for att terminalerna har denna konfigurering
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ligger pa RSG, oavsett vilken leverantdr som ska utfora uppdraget. Kravet i
upphandlingen, vilket ocksa framgér av punkten ifréga, dr att RSG fran
ledningscentralen ska kunna utfora talgruppsbyten, vilket Alecom AB
bekraftat att man uppfyller.

Punkten 2.1.29 i kravspecifikationen utgdr ett utvérderingskrav. D& utvird-
eringen inte genomfordes i upphandlingen da storleken pé det totala
mervirdesavdraget understeg den totala prisskillnaden mellan anbuds-
givarna hade virderingen av utvirderingskriteriet inte nigon péverkan pa

utfallet av upphandlingen. Bolaget har dérfor inte lidit ndgon skada av detta.

Gillande punkten 2.2.7 i kravspecifikationen &r det lagstiftningen som styr
vilka krav som ska uppfyllas. Nir dataskyddsférordningen, GDPR, triader
ikraft kommer alla att omfattas av samma krav och det 4r inte nigot som
RSG styr. RSG kommer inte att stélla nigra krav pa anpassningar utéver
vad som foljer av lagstiftningen. Att Alecom AB redan har pabérjat anpass-
ningar for att uppfylla kraven som stills enligt lagstiftningen gor att kravet
som stillts i punkten 2.2.7 uppfylls. Eftersom Alecom AB:s svar till viss del
ldmnar tolkningsutrymme har RSG éven vid den muntliga systemdemon-
strationen bett Alecom AB att ytterligare en gdng bekrifta att inga ytter-
ligare kostnader kommer tillkomma for att kravet ska uppfyllas. Detta har

Alecom AB da bekriftat varfor det inte &r fraga om négon reservation.

Avseende de fortydliganden som gjorts av Alecom AB far en upphandlande
myndighet i enlighet med 4 kap. 9 § LOU tillata att en leverantsr fortydligar
uppgifter som lamnats i anbudet. Samtliga av de uppgifter som framgér av
fortydligandena inldmnade av Alecom AB ir av sddan karaktir att de endast
utgor klarldggande uppgifter till det initialt limnade anbudet. RSG har
saledes inte i samband med fortydligandena vérderat nigon helt ny inform-

ation som bidragit till att Alecom AB:s anbud ansetts kvalificerat.
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Uppgifterna dr heller inte nddvindiga for att anbudet ska bedomas uppfylla
kraven i upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantor rittar en
felskrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en handling som har getts in
av leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar en sddan handling. Atgirderna ska vara
forenliga med principerna om likabehandling och 6ppenhet (4 kap.

9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldgg-
ande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna

lag och detta har medf6rt att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsriittens provning

Forvaltningsriittens provning &r en kontroll av om det finns skl att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestdimmelse i

LOU. Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas 4r det inte
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tillrdickligt att sokanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan s6kanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av
den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens

avgdrande HFD 2013 ref. 53).

Principen om likabehandling

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dem lika forutsittningar. I enlighet
med denna princip far den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran sddana obligatoriska krav som uppstillts i upphandlings-
dokumentet (se bl.a. HFD 2016 ref. 37). EU-domstolen har slagit fast att det
med hinsyn till principen om likabehandling krévs att samtliga anbud &r
forenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en
objektiv jamforelse av anbuden. Detta skulle inte uppfyllas om
anbudsgivarna tilléts avvika fran grundlidggande bestimmelser i
kontraktshandlingarna genom forbehéll, med undantag for de fall da dessa
bestdimmelser uttryckligen ger denna majlighet (mal C-243/89
Kommissionen mot Danmark, punkt 37 och 40). Ett anbud som innehéller
sadana avvikelser, i form av f6rbehall eller reservationer, dr déirmed att

betrakta som orent och ska forkastas.

Frégan for forvaltningsritten att ta stillning till & om Alecom AB i sitt

anbud har uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Fortydliganden och kompletteringar

Bolaget har anfort att Alecom AB av RSG har getts mojlighet att fortydliga
och komplettera sitt anbud pa ett otillétet stt i strid med principerna om

transparens och likabehandling.
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Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantdr réttar en felskrivning om atgirden dr férenlig med
principerna om likabehandling och Sppenhet. I forarbetena till bestim-
melsen anges bl.a. att det av likabehandlingsprincipen f6ljer att anbud som
huvudregel inte far &ndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut (prop.
2015/16:195 s. 446). I forarbetena anges vidare att helt nya sakuppgifter inte
kan tillforas ett anbud genom en komplettering eller ett fortydligande.
Gemensamt for termerna fortydliga och komplettera &r att det inte handlar
om att ersétta tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att konkretisera

dem pa négot sitt (prop. 2015/16:195 s. 977).

Bolaget har anfort att Alecom AB ingett fortydliganden och kompletteringar
genom dokumenten “Fortydligande Anbud RAKEL DISPATCHER DNR:
0575/17 uh-2017-64”, ”Fragor som behdver bekriftas av Alecom AB” samt
“Kompletterande frégor till Alecom AB”. Bolaget har vidare anfort att
samtlig information som framgéar av dessa dokument #r sddan information
som Alecom AB borde och skulle ha ldmnat i sitt anbud, innan anbudstidens
utgdng, och att fortydligandena och kompletteringarna dértor &r att anse som

otillatna och i strid med principerna om transparens och likabehandling.

Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat i avgérandet RA 2009 ref. 69
att i mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart sétt ska ange pa

vilka omsténdigheter denne grundar sin talan.

Forvaltningsritten beddmer att de av bolaget dberopade dokumenten med
fortydliganden och kompletteringar sammantaget dr relativt omfattande och
att bolaget dérfor behdvt precisera vilka delar av dokumenten som utgor
otillatna fortydliganden och kompletteringar. Bolaget har ddrmed inte hir pa
ett tillrdckligt klart sétt angett vilka omstédndigheter det grundar sin talan pa
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varfor bolaget inte formatt visa att skél for ingripande i upphandlingen hérav

finns.

Punkt 2.1.4 i kravspecifikationen

Av punkten 2.1.4 i avsnitt 2 Krav och kriterier i upphandlingsdokumentet

framgar foljande:

”Rakeldispatchen ska kunna anslutas till Rakelnatet via luftgrénsnittet som
reservvag via ett antal Rakelmobilstationer (antal bestdms i samréd mellan

RSG och leverantér i senare skede).

Idag har ledningscentralen fyra stycken Motorola MTMS800E (en per
operatdrsplats). Om det inte finns tekniska nackdelar, s& 4r det dnskvirt att
anvinda dessa parallellt med att de fortfarande har sin frontpanel pa bordet,
att de ocksa gér som reservresurs mot dispatchen. Vid ev avbrott i fiber-

anslutningen mot Rakel.”

Av Alecom AB:s redovisning i anbudet utifrdn ovan krav framgar f6ljande:

”Alitis Dispatch har denna funktion men hér méaste vi gemensamt ta fram en
anslutnings 16sning om dessa Motorola radio ska anslutas i centrala
servrarna. Anslutning p varje operattrs dator eller i en egen dator. Vi har
alla dessa alternativ redan dér andra kunder anvénder sig av géllande reserv

anslutningar. Vi forutsétter att ni far dispans av MSB f6r denna 16sning.”

Bolaget har anfort att Alecom AB genom sitt svar har ldamnat en reservation
genom att den foreslagna 16sningen &r villkorad av en gemensam process for

att kravet ska uppfyllas och att en befintlig anslutning saknas.

Forvaltningsritten kan konstatera att punkten 2.1.4 bestér av savél obligato-

riska krav som onskemal fran RSG:s sida. Av texten framgéar att det dr
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dnskvirt att befintlig Motorolautrustning kan anvéndas. Till f6ljd av detta
kan dirfor inte Alecom AB:s svar om att gemensamt med upphandlande
myndighet ta fram en anslutningsldsning med befintlig Motorolautrustning
ses som en reservation. I dvrigt dr det inte visat att Alecom AB inte

uppfyller de delar av punkten 2.1.4 som utgdr obligatoriska krav.

Punkt 2.1.9 i kravspecifikationen

Av punkten 2.1.9 framgér foljande obligatoriska krav:

“Det ska vara mdjligt att anvéinda Coordcoms headset till utgéende Rakel
anrop. Prioritera mikrofonen pd Coordcoms headset till vid intryckt
PTTknapp. RSG. Rakelutrustning idag later headsetet RJ-kontakt gé forst in
i RSG utrustning, var vid den gér vidare till Coordcom opéverkad om €j PTT
ar intryckt. Vid intryckt PTT sé véxlas mick paret dver till Rakel
utrustningen. Men inkommande hégtalarljud fran Coordcom paverkas ej,
ddrav kan operatoren alltid lyssna pa t.ex. en inkommande medlyssning eller

telefonsamtal.”

Av Alecom AB:s redovisning i anbudet utifran ovan krav framgar foljande:

?Att beskriva en teknisk 18sning till er &r lite svart for oss i detta skede. Ni
borde ha bifogat er tekniska headset-16sning i anbudet dér vi kunde forsta
nirmare era krav. D& ni redan har en fungerande 16sning s kommer vi att
anpassa oss efter er befintliga teknik. Vi levererar mjukvaran ddr vart mal &r

att vi gemensamt gdr en bra 16sning pa denna 6nskade funktion.”

Bolaget har hédr anfort att Alecom AB inte har uppfyllt kravet till f6ljd av att

en beskrivning av deras 16sning saknas.

I filtet “Efterfragade uppgifter for att uppfylla obligatoriskt krav” géllande

punkten 2.1.9 i kravspecifikationen anges uppmaningen “Beskriv 18sning”.
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For forvaltningsritten att ta stillning till dr ddrmed om det svar Alecom AB
har gett i anbudet kan anses som tillrdckligt for att kravet enligt punkten ska

anses uppfyllt.

Av kravspecifikationen framgér forvisso inte nadgot krav pd omfattningen av
det svar anbudsgivaren ska ge for att beskriva sin 16sning. Dock bedémer
forvaltningsritten inte att det svar Alecom AB har gett i sitt anbud kan anses
som tillrackligt for att det ska kunna ses som en beskrivning av den 16sning
man offererar. Alecom AB:s anbud uppfyller ddrmed inte det obligatoriska

krav som hér uppstillts.

Punkt 2.1.11 i kravspecifikationen

Av punkten 2.1.11 framgar f6ljande obligatoriska krav:

”Operatdren ska ha mdjlighet att byta talgrupp, och andra remotecontroll
funktioner p4 RSG egna terminaler av fabrikat Motorola (Motorola Remote

Control).”

Av Alecom AB:s redovisning i anbudet utifrdn ovan krav framgér féljande:

”Forutsitter att Motorola radion &r konfigurerad for denna typ av funktion.”

Av det obligatoriska kravet i punkt 2.1.11 gér att utldsa att mojligheten att
byta talgrupp m.m. ror RSG:s egna terminaler, vilka anges vara av fabrikatet
Motorola. Det svar som Alecom AB har gett med anledning av kravet &r
dels att kryssa i rutan for ”Ja”, som svar pa fragan om man uppfyller kravet
ifrdga, dels ange som redovisning att mdjligheten att byta talgrupp
forutsitter att Motorolaradion 4r konfigurerad for den aktuella funktionen.
Detta svar maste enligt forvaltningsréttens mening ses, sdsom RSG anfort,

som en allmén information om RSG:s befintliga utrustning och inte som en
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reservation. Forvaltningsritten anser dérfor att det inte dr visat att Alecom

AB inte uppfyller obligatoriska krav i detta hdnseende.

Punkt 2.1.29 i kravspecifikationen

Av punkten 2.1.29 framgér f6ljande utvirderingskriterium:

”Det bor vara mojligt att integrera RSG sido/vixel telefon till samma headset
(forutsatter att 16sning dér dispatchen anvénder eget headset men dér

koppling till Coordcom dnda l6ses).”

Till utvdrderingskriteriet i punkten 2.1.29 anges under rubriken

“Efterfrdgade uppgifter” foljande:

”Beskriv vilka mgjligheter som finns samt om det finns ndgra nackdelar

med sidan 16sning.”

Av Alecom AB:s redovisning i anbudet utifrdn ovan utvérderingskriterium

framgér f6ljande:

”Om ni viljer Jabra headset sa finns Jabra Link 860.

http://www jabra.se/products/accessories/audio_enhancers/jabra_link_ 860
eller Jabra Pro 900.

http://www jabra.se/business/officeheadsets/jabra-pro-900”

Bolaget har anfort att Alecom AB inte uppfyllt utvirderingskriteriet ifrdga

till £61jd av bristande redovisning i anbudet.

Punkten 2.1.29 utgdr ett utvdrderingskriterium och av avsnitt 2 Krav och
kriterier framgar att ”’f6r de angivna utvirderingskriterierna s tilldelas
anbudsgivaren mervirde”. Forvaltningsritten konstaterar darfor att det har

uppstillts ett krav innebérande att anbudsgivaren i sitt anbud ger en
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16sningsbeskrivning, i enlighet med de till utvirderingskriteriet efterfragade

uppgifterna, for att tilldelas ett mervirde.

Av utvirderingsprotokollet framgér dock att eftersom Alecom AB:s
anbudspris understiger bolagets anbudspris med ett stérre belopp dn det
maximala mervérdet har RSG inte genomfort en slutlig mervirdes-
beddmning. Det r till foljd av detta inte visat att bolaget lidit eller riskerat
att lida ndgon skada till foljd av att Alecom AB tilldelas eller inte tilldelas
ndgon podng for utvérderingskriteriet i punkten 2.1.29. Det saknas dérfor
anledning for forvaltningsritten att prova om Alecom AB har uppfyllt

utvirderingskriteriet ifraga.
Punkt 2.2.7 i kravspecifikationen
Av punkten 2.2.7 framgér foljande obligatoriska krav:

”] den mén erbjuden systemldsning paverkas av att GDPR inférs i Sverige
under 2018 sé ska eventuella uppdateringar med anledning av detta ingé i

offererat pris.”
Av Alecom AB:s redovisning i anbudet utifrdn ovan krav framgéar foljande:

”Vi héller p4 just nu och implementerar dessa krav fér andra kunders
rakning. Ifall ni anser att dessa krav inte uppfyller era krav s 4r den nagot vi

gemensamt maste hitta en ekonomisk 16sning.”

Bolaget har anfort att Alecom AB:s svar medf6r en otillaten reservation da
svaret innebdr att kostnader med anledning av inférandet av dataskydds-
forordningen (GDPR) kommer att tillkomma. Alecom AB har dérefter,

enligt bolaget, &ndrat sitt svar genom en otilldten komplettering.
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For forvaltningsritten att ta stéllning till &r dirmed om det anbud Alecom
AB har ldmnat dr baserat pa forutséttningar som inte Gverensstimmer med

de krav som stéllts i upphandlingsdokumentet.

Av kravet i punkt 2.2.7 framgér att kostnader for eventuella uppdateringar
med anledning av dataskyddsférordningen inte far tillkomma. Det svar som
Alecom AB har gett i sitt anbud har, enligt handlingarna i mélet, gett RSG
anledning att begira ett klargérande fran Alecom AB betréffande frdgan om

ytterligare kostnader tillkommer.

Forvaltningsritten gér bedomningen att det svar som Alecom AB har gett i
sitt anbud maste uppfattas som att Alecom AB inte utesluter mgjligheten att
példgga tillkommande kostnader med anledning av det obligatoriska kravet i
punkten 2.2.7. Den uppgift Alecom AB ldmnat, efter anbudstidens utgang,
ddr man menar att inga kostnader utéver anbudspriserna tillkommer, kan
inte ses som ett fortydligande inom ramen f6r vad som tillats enligt 4 kap.

9 § LOU, utan snarare som en ny uppgift. Forvaltningsritten bedémer dérfor
att Alecom AB har Iimnat ett anbud som inte baserats pa de i upphand-
lingsdokumentet angivna forutsittningarna. Detta medfor att RSG saknat
mojlighet att gora relevanta jaimforelser av lamnade anbud och att det inte &r
forenligt med kravet pa likabehandling av leverantorerna i upphandlingen

att ta med ett sadant anbud i utvéarderingen.

Sammantaget

Forvaltningsritten anser att RSG vid prévningen av anbuden avvikit fran
upphandlingsdokumentets obligatoriska krav géllande efterfrdgade uppgifter
om l6sningsbeskrivning under punkt 2.1.9. RSG har vidare 6vertritt
likabehandlingsprincipen genom att utvdrdera Alecom AB:s anbud trots
dess ldmnade prisreservation i punkt 2.2.7. Mot bakgrund av detta har RSG
handlat i strid med LOU. Bolaget far med anledning av detta anses ha lidit
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skada. Vid nu angivna férhéllanden ska upphandlingen rittas och en ny

prévning av anbuden ske.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Ré&dman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Emelie Lindh.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgos-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6érhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyérsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit all,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adtess dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
maélet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska andtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Gvet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mél om 6verprévaing enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hatr
gétt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



