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BAKGRUND

Kiruna kommun (kommunen) har avropat “Leveransavtal skrivare 2011-
11”7 fran Kammarkollegiets ramavtal avseende skrivare, kopiatorer och
tjanster (SKT09). Enligt tilldelningsbeslutet som meddelades den 23 de-
cember 2012 tilldelades KTM Mercur i Kiruna AB/Toshiba upphandling-

en. Tre anbudsgivare inkom med anbud, daribland Ricoh Sverige AB.

Forvaltningsratten beslutade den 2 januari 2012 att Kiruna kommuns upp-
handling “Leveransavtal skrivare 2011-11" inte far avslutas/avtal inte far

ingés innan forvaltningsrétten bestdmt ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

Ricoh Sverige AB (Ricoh)

Ricoh Sverige AB (Ricoh) har ansokt om &verprovning och i forsta hand
yrkat att upphandlingen “Leveransavtal skrivare 2011-11” inte far avslutas
forran rattelse skett pa sa sitt att anbuden fran KTM Mercur i Kiruna
AB/Toshiba (Toshiba) och Svenska Civildatalogerna AB/Xerox (Xerox)
inte ska beaktas vid utvirderingen. I andra hand yrkar Ricoh att upphand-
lingen ska goras om. Ricoh har dven yrkat att forvaltningsratten ska for-

ordna att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Ricoh har anfort bl.a. att svil Toshibas som Xerox avropssvar inte upp-
fyller ska-kraven i upphandlingen. Kommunen skulle darfor rétteligen inte
14tit avropssvaren fran dem vara med i utvarderingen. Kommunen har ge-
nom sitt handlande brutit mot LOU. Pa grund av denna 6vertradelse har

Ricoh lidit eller riskerat att lida skada.
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Toshibas anbud

Den av Toshiba offererade produkten "OKI ES3640a3” uppfyller inte de
obligatoriska krav som stélls i upphandlingen. Det &r tydligt att kraven 1
punkterna 3.2.1 och 3.2.2 i forfrdgningsunderlaget avseende “Utskriftstek-
nik” respektive "Nominell hastighet” inte ar uppfyllda av Toshiba och att

Toshibas anbud ddrmed ratteligen skulle ha forkastats.

Denna produkt hanterar inte utskriftstekniken "Laserskrivare firg”, vilket
ar ett ska-krav, utan skrivaren anvinder sa kallad LED-teknik och 4r en
helt annan utskriftsteknik 4n den som finns i en laserskrivare. Det dr dér-
med uppenbart att produkten som offererats av Toshiba inte 4r en laser-
skrivare och att ska-kravet for produkten ”Utskriftsteknik (fordefinierad)” i

punkten 3.2.1 inte ar uppfyllt.

Vidare har prestandakrav avseende nominell hastighet angetts 1 punkten
3.2.2 for produkten "Korridor Farg” till "minst 40 A4/min” och kravet dr

definierat som ett ska-krav.

Den produkt Toshiba offererat klarar inte att skriva ut 40 A4-sidor per mi-
nut utan har en kapacitet om 36 A4-sidor per minut. Det &r utskrivnings-
hastigheten avseende fargsidor som ér relevant, eftersom den efterfragade
produkten ar en fargskrivare. Det 4r ddrmed uppenbart att produkten ”OKI
ES3640a3” inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen.

Xerox anbud

Den av Xerox offererade produkten “Phaser 3250V_DN” uppfyller inte de
obligatoriska ska-krav som stélls pa avropsblankettens 3.2.9 eftersom pro-
dukten inte dr utrustad med en kontrollpanel med visningsfonster som visar
gjorda instéllningar och dar enhetens olika installningsmdjligheter kan stél-

las.
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Slutsats

Eftersom avropssvaren frin Toshiba och Xerox inte har uppfyllt de obliga-
toriska krav som stélls i avropsforfragan, har kommunen inte haft rétt att
utvirdera avropssvaren. Genom att kommunen dnda har utvirderat avrops-
svaren, har kommunen brutit mot principen om objektivitet och likabe-
handling. Om forvaltningsratten skulle anse att Toshibas och Xerox av-
ropssvar har uppfyllt kraven i avropsforfragan, maste dessa krav anses som
sa otydliga och meningslosa att dessa stér i strid mot principen om transpa-

rens.

Kommunen

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan om &verprévning och anfor i

huvudsak foljande.

Toshibas anbud

Det framgar av forfragningsunderlaget punkt 3.2.1 att efterfragad teknik
kan antingen vara blackstrale/motsvarande eller laser/motsvarande, eller
annan for andamalet lamplig. Toshibas produkt ”OKI ES3640a3” anvander
sig av LED-teknik — vilket kommunen anser ryms inom definitionen ”la-
ser/motsvarande”. I en LED-skrivare belyses trumman av led-lampor me-
dan en laserskrivare anvinder sig av en roterande spegel med laserstrale
som belyser trumman. I ovrigt &r tekniken likvéardig. Produkten uppfylier

saledes — enligt kommunens mening — upphandlingens ska-krav.

Vad giller prestandakravet — nominell hastighet — har kommunen angett
”minst 40 A4/minuten” som ett ska-krav for produkttypen ”Korridor Farg”.
Kommunen har inte specificerat detta till att gélla vare sig farg- eller svart-
vita utskrifter. Av forfragningsunderlagets 3.2.2 framgar att kravet avser
den hogsta hastighet A4-sidor per minut som skrivaren kan prestera i upp-

varmt lage. Inte heller hiar gors ndgon skillnad pa farg- eller svartvita ut-
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skrifter. Den av Toshiba offererade produkten har en hogsta hastighet pa
40 A4-sidor per minut och uppfyller darfor namnda ska-krav enligt kom-

munen.

Xerox anbud

Xerox har 1 sitt avropssvar uppgett att deras offererade produkt "Phaser
3250V_DN” uppfyller nimnda krav. Kommunen har inte haft anledning att
ifragasatta detta tidigare. Efter att ha tagit del av Ricohs skrivelse konstate-
rar kommunen att Xerox avropssvar ratteligen inte skulle ha beaktats vid
utvirderingen. Kommunen anser darfor att Xerox avropssvar skulle ha
forkastats eftersom den offererade produkten inte uppfyller prestandakravet

i punkten 3.2.9.

Slutsats

Kommunen anser att Toshibas avropssvar uppfyller samtliga stillda ska-
krav samt att alla uppstillda krav ar tillrdckligt tydliga och meningsfulla
for att uppfylla principerna om transparens och proportionalitet. Att for-
kasta Xerox avropssvar skulle inte ge ndgot annat resultat vid utvirdering-
en av de kvalificerade avropssvaren — Toshibas avropssvar skulle fortfa-

rande tilldelas hogst poang vid utvirderingen.

Toshiba

Toshiba har i yttrande motsatt sig vad som anfors i ansokan om 6verprov-

ning.
Xerox
Xerox som ocksa fatt tillfdlle att yttra sig, har anfort att Xerox inte anser

sig uppfylla de krav som framgér av punkten 3.2.9 i férfrigningsunderla-
get.
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Ricoh har i bemétande av kommunens och Toshibas yttrande bl. a.

anfort foljande.

Kommunen och Toshiba gor gallande att LED-tekniken motsvarar laser-
tekniken och att skrivaren darfor skulle uppfylla ska-kravet. Ricoh bestri-
der att LED-tekniken motsvarar lasertekniken. Som framgér av yttrandena
fran kommunen och Toshiba, anvinds led-lampor i en skrivare med LED-
teknik medan en laserstrdle anvinds i en skrivare med laserteknik. En skri-
vare som inte har en laserstréle skiljer sig darfor pa ett avgorande sitt fran
en laserskrivare, vilket har betydelse for kvalitet och tillverkningskostnad
m.m. Det foreligger dven skillnad i utskriftskvalitet, t.ex. 4r en utskrift med
laserteknik mer bestdndig direkt efter utskrift (texten “kladdar” inte lika
14tt). Aven om det skulle vara s att LED-tekniken skulle anses motsvara
laserteknik, ger inte kommunens forfragningsunderlag utrymme fér ndgon
annan teknik an laserteknik. Det utdrag ur ramavtalsbilaga 13 — SKT09
(forfragningsunderlaget) som kommunen och Toshiba dberopar, anger
endast vilka mojligheter den upphandlande myndigheten har att stilla krav
pa utskriftsteknik. Vilka krav som stélls i det enskilda fallet &r upp till re-
spektive upphandlande myndighet. I forfragningsunderlagets punkt 3.1
anges att definierade tekniska krav ”dr mojliga, for en avropande organisat-
ion, att stilla vid den fornyade konkurrensutséttningen”. Det anges att den
avropande organisationen kan, i samband med de avrop som sker under
ramavtalsperioden, vélja att ge kraven status av antingen ska-krav, eller
bor-krav, eller att inte beakta dem over huvud taget. I den aktuella upp-
handlingen har kommunen krivt att utskrifistekniken ska vara Laserski-
vare firg”, och angett i punkten 3.2.1 i avropsblanketten att kravet ar ett
ska-krav. Om kommunen hade velat att ndgon “motsvarande” teknik skulle

accepteras, hade kommunen kunnat ange detta i avropsblanketten.
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Avseende nominell hastighet dr det ostridigt att skrivaren presterar endast
36 sidor per minut 1 farg. Kommunen och Toshiba gor dock gallande att
den offererade skrivaren uppfyller kravet eftersom skrivaren kan skriva ut
40 svartvita sidor per minut. Den efterfragade produkten ar "Korridor
Farg” — alltsa en skrivare som ska anvéndas for fargutskrifier. Den enda
rimliga tolkningen &r att Toshibas skrivare inte uppfyller kravet vid utskrift

i firg. Anbudet fran Toshiba ska déarfor forkastas.

For det fall att forvaltningsratten anser att kravet inte innebér att hastighet-
en maste vara uppfylld vid utskrift i farg — ar kravet i vart fall sa otydligt
att det finns skal for ingripande enligt LOU.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I'1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU (i tillimplig lydelse) far en leveran-
tor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en
framstéllning till allmén forvaltningsdomstol ansoka om atgérd enligt

5 eller 15 § (ans6kan om dverprévning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU (i tillamplig lydelse) ska ratten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ricoh han gjort géllande att Toshibas produkt "OKI ES3640a3” inte upp-
fyller de obligatoriska krav som stélls pa avropssvaren enligt avropsblan-

ketten vad géller bade utskriftsteknik och nominell hastighet.

Av upphandlingsforeskrifterna i forfragningsunderlaget anges i punkten
1.3 bl. a att ] upphandlingen kommer att stillas ett antal krav som dar ob-
ligatoriska for alla produkter som sdljs inom ramen for ramavtalet. Utover
dessa obligatoriska krav finns ett antal krav pa produkter som kan anvin-
das i samband med avrop, i syfte att specificera de produkter som den av-
ropande organisationen har behov av. Kraven pa produkterna anges i av-
snitt 2 och 3 nedan. Samtliga de krav som stdlls pd produkter och tjdnster i
samband med ramavtalsupphandlingen dr mojliga att stdilla dven vid av-
rop, di kraven ldmpligen preciseras med hdnsyn till den specifika avrops-
situationen. Helt nya, i ramavtalsupphandlingen ej alls forekommande

krav kan ej stdallas vid avrop.”

Vidare anges i forfragningsunderlagets punkt 3.1 bland annat att ” Nedan-
staende krav dr de krav som dr mojliga, for en avropande organisation, att
stalla vid den fornyade konkurrensutsdttningen.” Nedan under prestan-
dakrav anges i punkten 3.2.1 vad géller utskriftsteknik att ”Efterfrdgad
teknik kan antingen vara bldickstrale/motsvarande eller laser/motsvarande,
eller annan for dndamalet lamplig.” Vad giller nominell hastighet anges
att ”Den hogsta hastighet (A4/Letter-sidor per minut) som skrivaren kan

prestera i uppvdarmt ldge.”

I avropsblanketten anges vad géller prestandakravet utskriftsteknik under
punkten 3.2.1 som krav "laserskrivare firg” samt att typen av krav 4r ett
ska-krav. Vidare som krav av "nominell hastighet” anges under punkten

3.2.2 ”minst 40 A4/minuten” samt att typen ar ett ska-krav. I instruktionen
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for dessa krav anges bland annat att ”Specifikation och forklaring av re-
spektive krav dterfinns i avsnitt 3 i forfragningsunderlaget.” Samt att siff-
ran efter varje krav exempelvis 3.2.1 hanvisar till en punkt i forfrignings-

underlaget.

Forvaltningsratten konstaterar att i hanvisad punkt 3.2.1 i forfrégningsun-
derlaget géllande utskriftsteknik hanvisas till — sésom kommunen uppgett -
till laser/motsvarande, eller annan for Andamalet lamplig teknik. Det fram-
gar sdledes inte att endast laserteknik kan godtas varfor forvaltningsritten
anser att Toshibas produkt ”OKI ES3640a3” uppfyller kravet vad giller
utskriftsteknik.

Vad giller nominell hastighet ar det ostridigt att produkten Toshibas pro-
dukt ”OKI ES3640a3” presterar 36 sidor per minut i firg och 40 sidor per
minut i svartvitt. Kommunen har yttrat att det i upphandlingen inte stalls
krav pa vare sig farg- eller svartvita utskrifier. Kommunen och Toshiba har
anfort att produkten déarfor uppfyller kravet pa nominell hastighet om 40

sidor per minut.

Ricoh har gjort gallande att eftersom den efterfrigade produkten ar “Korri-
dor Farg” — alltsd en skrivare som ska anvindas for firgutskrifter — 4r den
enda rimliga tolkningen av kravet avser firgutskrifter. Férvaltningsritten
anser att det i och for sig inte specifikt anges att den nominella hastigheten
under punkten 3.2.2 i avropsblanketten avser 40 sidor per minut i firg eller
svartvitt. Toshibas produkt uppfyller darfor enligt forvaltningsrittens me-
ning det stéllda ska-kravet om nominell hastighet. Forvaltningsritten anser
ddremot att sdsom avropsblanketten dr utformad kan kravet p4 nominell
hastighet med fog tolkas pa sé satt som Ricoh gjort géllande. I avropsblan-
ketten gors skillnad p& "Korridor Firg” och ” Korridor Svartvitt” varfor

den rimliga tolkningen &r att “Korridor Firg” avser utskrifter i firg,
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Forvaltningsratten anser att det med de av Ricoh anférda skélen dr visat att
aktuellt forfragningsunderlag inte 4r sd transparent att det kunnat utlisas att
dven svartvita utskrifter kunnat godkannas vid nominell utskrift gillande
”Korridor Farg”. Ricoh har darmed visat att bolaget i vart fall kunnat

komma att riskera lida skada pa grund av kommunens agerande.

Forvaltningsritten finner séledes att kommunen har brutit mot principen
om transparens 1 1 kap. 9 § LOU och att Ricoh far anses i vart fall ha riske-
rat att lidit skada pa grund harav. Grund for ingripande enligt 16 kap. 5 §
LOU foreligger darfor. Ansokan om overprovning ska darfor bifallas.

Eftersom felet ar hanforligt till upphandlingens konkurrensuppsokande

skede ska upphandlingen goras om.

Med denna utging i mélet saknar fragan om huruvida Xerox anbud upp-

fyller de i upphandlingen stillda ska-kraven betydelse.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

\Feos Dl

Britt Dahlin
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



