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BAKGRUND

Vistra Gotalandstegionen har, i ett forenklat forfarande enligt LOU, inbju-
dit intresserade leverantérer att limna anbud avseende Stationsir och Ron-
derande Bevakning samt Personskydd for Vistra Gotalandsregionen, dnr
SN 208/2012. Upphandlingen omfattar iven Goteborgsoperan, Géteborg
Symfoniker samt Vastirafik. Avtalet planeras galla fran och med den 2013-
10-01 till och med den 2017-09-30, med mo)lighet til] forlingning i maxi-
malt 24 minader. Upphandlingen ska utmynna i ramavtal med en leveran-
i0r per et eller flera geografiska omxaden, dér Vistra Gotalandsregionens
olika verksamheter skall ges majligheten att avropa tjinster fran ett foretag
som yrkesmissigt utfr bevakningstjéinster for annans rékning. Anbudsti-
den Igper ut den 21 maj 2013. Tilldelningsbeslut har #nnu inte meddelats,

YRKANDEN M.M.

Nokas Bevakning AB (Nokas) yrkar i ansékan att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen ska géras om. Darutéver yrkar bolaget att for-
valtningsritten ska fiirordna att Vastra Gétalands Jans landsting inte far
ingd avtal om upphendlingen innan nagot annat har beslutats. Bolaget
fram10y 1 anstkan sammanfattningsvis foljande. Upphandlingen stér i di-
rekt strid med LOU och EU-domstolens praxis vad géller mbjligheten att
aberopa andra foretags kapacitet. Vistra Gotalands Jtins landsting genom-
{0r upphandlingen pA ett séitt som inte ¢ forenligt med principerna om
trapsparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Forfrigningsundetlaget
stdr j strid med principen om proportionalitet och i 1 kap, 9 § LOU. Kravet
pd avktorisation 4r oproportionerligt och starkt konkurrensbegrinsade.
Kravet p# aukiorisation 4r inte &ndamalsenligt och bygger p4 en felaktig
uppfatining om vad personskyddet innebar och hur denna tjinst bedrivs.
Nokas lider skada eller kan komina att lida skada om den pAgiende upp-
handlingen fullfoljs.
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Vistra Gitalandsregionen (Regionen) bestrider Nokas yrkande och hern-
stiller att domstolen avslar ansSkan och i samband darmed upphéver det
interimistiska beslutet. Regionen anfisr sammanfattningsvis bl.a. f8ljande.”
Regionen har inte angett nagot forbud mot att anvinda sig av undetleve-
rantdrer. Regionen har dock i kravspecifikationen krévt att leverantdren
ska kunna erbjuda de efterfrigade tjansterna i egen regi. Forst nr den ef-
terfragande kompetensen inte skulle vara tillrlicklig for Regionens behov
kan vnderleverantdrer bli aktuella. Syftet med kravet har inte varit att be-
grinsa méjligheten att anvinda underleverantrer utan att istéllet pd bista
sétt uppni den hoga niva av sikerhet som Regionen har behov av. Tjinster
som med det alltmer tkande antal hot &r nodvindiga for att Regionen ska
kuona fullgira sina skyldigheter inom bl.a. hilso- och sjukvird, allméinna
kommunikationer, kulturvetksamhet, demokratiprocess raed politiker och
tjdnstemén, utbildningsverksamhet mn.m. Regionen menar att det saknas
stod for Nokas anstkan om §verprovning. Inte heller fiuns det stod for de-
1as pastdende om att potentiella anbudsgivare skulle ha avstétt att J3mna
anbud p.g.a. et otydligt forfrigningsunderlag. Den skada som Nokas pé-
sthr sig har lidit/riskerat att lida utgdrs av att bolaget inte innehar efterfra-
gad kompetens och dirmed inte kan 18mna anbud. Detta faktum innebér
inte att Landstinget har agerat i strid med LOU pa nagot sétt.

Forvaltningsritten har den 21 maj 2013 beslutat att Vistra Gotalands lins
landsting inte f4 ingd avtal om upphandlingen Station#r och Ronderande
Bevakning samt Personskydd, dnr SN 208/2012, innan férvaliningsratten
har bestamt nagot annat.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § 1. LOU far allmén forvaltningsdomstol dverprsva en
vpphandling efter ansdkan av en leverantSr som anser sig ha lidit eller

kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit
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mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att }ida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandling-

en ska gbras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Bestazamelsen i 16 kap. 4 § LOU reglerac talerfitten. Vad betréffar denna &
det sékandens egen uppfattning om skada eller risk for skada som &r rele-
vant. I 16 kap. 6 § regleras forutsittningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stod av vad som anforts i ansSkningen. For att grund
for ingripande mot upphandlingen ska foreligga &r det inte tilledckligt att
sokanden anser sig ha lidit eller kwana komma att lida skada, utan sékan-
den ska visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av den eller de
brister som patalats (jft HFD mél nr 96-2013).

Parterna &t ense om att kraven i forfrigningsunderlaget ska tolkas 54 att
anbudsgivaren ska inneha auktorisation for de olika bevakningstjinsterna

och personskyddet.

Nokas har hos forvaliningsriitten angett att bolaget har {5 avsike att till-
handahalla samtliga tjnster forutom personsskyddstjanster. Efterfrdgade
personskyddstisnster kommer enligt ansokan att utforas av Nokas samar-
betspartner som har sidan sérskild auktorisation for detta, men att utforan-
det kommer arbetsledarmissigt att hanteras av Nokas som &r anbudsgivare.

[ artikel 47.2 och 3 i direktivet 2004/18/BG om samordning av forfaranden
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (det
Klassiska direktivet) regleras majligheten att anlita annat foretags kapacitet
enligt foljande:

En ekonomisk aktor fiir vid behov och ndr det galler ¢tt bestdm! kontrakt
Aberopa andra enheters kapacitet oberoende av den ratisliga arten av for-
bindelserna mellan leverantdren och dessa enheter. I detta fall skall han
bevisa for den upphandlande myndigheten att han kommer att forfoga over
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de nodvindiga resurserna, t.ex. genom att ltigga fram ett dtagande frim
enheterna.

En grupp av ekonomiska akiorer enligt artikel 4 f&r pa samma villkor &he-
ropa resurserna hos deltagare i gruppen eller hos andra enheter.

Motsvarande bestimmelse 1 11 kap. 12 § LOU anger f5ljande.

En leverantor fdr vid behov och ndr det giller ett visst kortrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet. Leveran-
toren skall genom ant tillhandahdlla et diagande frén foretagen i Jfraga
eller pd anngt sdtt visa att leverantoren kommer att Jorfoga over nodviin-
diga resurser ndir kontrakter skall fullgéras,

EU-domstolen har i ett avgtrande sagt att det 4r tillétet for en tjansteleve-
rantdr som jnte sjdlv uppfyller de minimivillkor som kriivs for att delta i ett
forfarande £or offentlig upphandling av tjénster att hos den upphandlande
myndigheten &beropa kapacitet hos tredje man som han avser att utnyttja
om kontraktet tilldelas honom. Extemna referenser fir emellertid enligt
domstolen inte dberopas villkotslsst. Det ankormer nimligen pé den upp-
handlande mymndigheten att kontrollera tjinsteleverantdrernas lamplighet 1
eplighet med de angivna kriterierna. Denna kontroll syftar i synnerhet till
aft garantera den upphandlande myndigheten att anbudsgivaren faktiskt
kommer att kunna anviinda de medel av olika slag som han &beropar under
den period som omfattas av kontraktet, Domstolen konstaterar direfier att
nér et bolag, 1 syfte att tillatas delta 1 ett anbudsfoifarande, hinvisar till
organ eller foretag som det ar knutet till genom direkta eller indirekta band,
oavsett bandens r#ttsliga beskaffenhet, fr att bevisa sin finansiella, eko-
nomiska och tekniska kapacitet, méste bolaget visa att det faktiskt forfogar
Gver resurser hos dessa organ eller foretag, som det inte sjilvt Hger men
som & nédvindiga fr att wppfylla kontrakten (dom den 2 december 1999,
mal C-176/98).

Forvaltningseatten konstaterar forst att LOU innehaller bestdmmelser om
férbud 1 vissa fall mot att dela upp en upphandling for att kringga triiskel-
virden. Nagot hinder {6r Regionen att upphandla Stationéir och Ronder-
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ande Bevakning tillsammans med Personskydd framkommer inte av lagen.
Det kan inte heller beddmas oproportionerligt att kriiva att anbudsgivaren
har en auktorisation fiit de efterfrigade tjinsterna.

I mélet #r ostridigt att Nokas inte innehar efterfrigad auktorisation inom
omrédet bevakning av enskild person for dennes skydd. Nokas har inte i
ansdkan, om Gverprovning visat att bolaget faktiskt forfogar 6ver den efter-
frégade resursen s att bolaget kunnat lémna anbud pé aktuella tjsnster.
Vad bolaget sagt om samarbetspartner visar siledes inte att uppstallt kravet
pé ett dtagande dr uppfyllt. Forvaltningsrétten finner dazfor att Nokas inte
tillrdckligt konkxetiserat den skada bolaget lider eller riskerar att lida i ak-
tuell upphandling. Férutsattningar for att vidare prova ansdkan saknas dzit-

for.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga frvalmingsrittens beslat
ska skriva till Kamimaritten i GOteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jamnas till
forvaltningstarten.

Overklagandet ska ha kogomit fn till
fovaltningstitten inom tre veckox frin den dag
d4 Klapanden fick del av beslutet. Om beshutet
bar meddelats vid en muotlig frhandling, eller
der vid eq sidan fochandling har angeits i
beshatet komzper att meddelas, ska dock
verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den. dag domstolens beshit meddelades.
Tiden fr verklagandet for offentlig part sikaas
frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dapen for. Sverddagandet infallec pi
16rdag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in piists vardag, )

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kemmarritten fordeas att provningstillstind
meddelas, Kammarratten limoar
provningstillstied om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slot som
firvaliningssitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gie att beddma sktigheten av
det slut som foérvaltningsritten hat
kommit, till,

3. det fr av vikt for ledoing av
rittsullimppingen att Bverkiagandet
privas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnecliga. skil att pva
dverklagandet.

Om provaingstilstind jnte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det i dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
gverldagandet till kammaritten varfor man
anser att provaingstillstind br meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska ipnehalla
1. Klagandeas person-/organisationsgummer,
postadress, e-postadess och telefonnummer

)1 bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventiell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivning. Orn
dessa uppgifter har Jimmats tidigare 1 milet ~
och om de fortfarande dr aktuella — behver
de intc uppges igen. Om Kaganden anlitat
ombud, ska ombudets naron, postadsess, e
postadress, telefonnummer ill arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anpes. Om sigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indrinpen utan dréjsméal aamilas ill
I —

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvalmingsrittens namn,
mAlnummer samt dagen for beshitet,

3. de skiil som Maganden auger till stod £6r en
begliran om provningstillstind,

4, den indong av forvaltningsrittens
dom/heslut som kiaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad

han/hon vill stytka med varje siirskilt bevis.
Adressen till férvaltningseitten framgir av
domen/beshutrt.

1 mél ota Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elles lagen (2007:1092)
om upphacdling ijnom omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden £5r $verklagande av gittens dom eller
beshut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal shatas
wiit tio dagac har gitt frin det att riitten avgjot
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslat. T
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
dvecklagande av ritiens avptirande fr inte
provas sedan avtal hae shatiss, Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan apgivna
-

Behaver Ni fler upplysningar om hus man
tverklagar Jan Ni vinda Br il
fyaltaingsci

s domnanlen,
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