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BAKGRUND 

Regeringen tillsatte den 4 november 2010 en utiedning, Serviceeentemt-

redningen (Utredningen), vars uppdrag var att förbereda bildandet av en ny 

myndighet. Den tilltänkta myndigheten skulle tillhandahålla tjänster avse­

ende ekonomi- och personaladministration till andra statliga myndigheter. 

Utredningen fick genom ett tilläggsdirektiv från den 3 november 2011 

bland annat i uppdrag att ingå nödvändiga avtal för den nya myndighetens 

räkning och bemanna myndigheten så att den tilltänkta myndigheten skulle 

kunna inleda sin verksamhet, den 1 juni 2012. 

Utredningen har avropat konsultstöd för att fullgöra uppdraget från ett ra­

mavtal Regeringskansliet ingått med Öhrlings PriceWaterhouseCoopers 

(PwC) den 30 maj 2007 (Ramavtalet). Efter förlängning av dess giltighets­

tid löpte Ramavtalet ut den 31 mars 2011. Ramavtalet omfattade konsult­

tjänster inom de två uppdragsområdena 'lokatförsöijmngsfrågor" respek­

tive "strategiska frågor m.m. avseende företag och andra juridiska personer 

med statligt ägande". I Ramavtalet anges att Regeringskansliet samt 

"kommittéer och myndigheter under Regeringskansliet" var berättigade att 

avropa från Ramavtalet. 

1 december 2010 genomförde Utredningen ett avrop från Ramavtalet (Av­

tal 2010) enligt vilket PwC skulle utföra tjänster åt Utredningen i två etap­

per (etapp 1 och etapp 2). Utöver utförande av sådana tjänster föreskrevs i 

Avtal 2010 även en möjlighet för Uttedningen att köpa ytterligare tjänster i 

ett efterföljande skede (etapp 3). 

Den nya myndigheten bildades den 1 juni 2012 och fick namnet Statens 

Servicecenter (Servicecenter). PwC har utfört tjänster åt Servicecenter mot 

betalning under perioden 1 juni-30 november 2012, 

YRKANDEN MJM 

Konkurrensverket ansöker om att förvaltningsrätten ska besluta att Ser­

vicecenter ska betala 750 000 kr (mål 219143) respektive 700 000 kr (mål 
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2192-13) i upphandlingsskadeavgifter. Till stöd för ansökan anför Konkur­

rensverket i huvudsak följande. Servicecenter har genom konkludent hand­

lande efter den 30 maj 2012 trått in i avtal (Avtal 1) med PwC avseende 

konsultstöd. Servicecenter har inte varit bunden av villkoret om succession 

då denna myndighet inte var bildad när Utredningen träffade avtalet. Ser­

vicecenter ingick därefter ett andra avtal (Avtal 2) med PwC avseende köp 

av konsulttjänster som skulle utföras under perioden augusti-november 

2012. Avtalet synes ha slutits någon gång i augusti 2012 men villkoren för 

det tecknades ner i ett dokument daterat den 13 september 2012. Då kon­

traktens värden uppgiok till 10 280 000 kl' respektive 9 052 956 kr skulle 

upphandlingarna annonserats vilket inte har skett. Förutsättningar att till-

lämpa förhandlat förfarande utan föregående annonsering har inte förele­

gat. Fråga är därför om otillåtna direktupphandlingar. Då överträdelserna 

inte är ringa saknas skäl att efterge upphandlingsskadeavgifterna. 

Servicecenter motsätter sig ansökan och yrkar att förvaltningsrätten ska 

besluta att avgift inte ska påföras alternativt efterges eller åtminstone be­

stämmas till ett lägre belopp. Till stöd för sin inställning anför Servicecen­

ter bl.a. följande. Avtal 2010 är ett avrop som Utredningen gjorde från 

Ramavtalet. Servicecenter har inte slutit några nya avtal med PwC utan 

fråga har endast varit att genom uppdragsbeskrivningar beskriva och kon­

kretisera det uppdrag som framgår av Avtal 2Ö1Ö. Uppdragsbeskrivningar­

na utgör således inga från Avtal 2010 självständiga uppdragsavtal. Talan 

riktar sig därför mot fel upphandlande myndighet och har inkommit till 

förvaltningsrätten för sent. För den händelse domstolen skulle finna att 

upphandlingsavtal skulle anses föreligga har det inte funnits någon annon­

seringsskyldighet Om förvaltningsrätten skulle komma fram till att Ser­

vicecenter träffat ett upphandlingsavtal som borde ha annonserats måste 

överträdelsens sanktionsvärde anses som obefintligt, överträdelsen bör 

anses som ringa eller i vart fall jämkas till noll kr. 
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SKÄLEN FÖR FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Sammanfattning ÖV förvaltningsrättens slutsatser 

Konkurrensverket hat anfört argument för varför Avtal 2010 inte tillkom­

mit i enlighet med upphandlingslagstiftningen. Förvaltningsrätten kommer 

vid prövning av denna fråga till den slutsatsen att Konkurrensverket inte 

förmått visa att Avtal 2010 står i strid med upphandlingslagstiftningen. 

Förvaltningsrätten övergår därefter att pröva frågan om huruvida ett opt­

ionsvillkor i Avtal 2010 medfört att Utredningen civilrättsligt bundit upp 

Servicecenter att under etapp 3 avropa ytterligare konsultstöd. Den slutsats 

törvaitningsrätten kommer till är att Avtal 2010 inte binder Servicecenter. 

Förvalmingsrätten finner också att den s,k. optionen som reglerar utföran­

det av etapp 3 måste anses utgöra en väsentlig avvikelse från villkoren i 

Ramavtalet. Fråga blir då om direlrttilldetaingar av två fristående avtal 

(Avtal 1 och Avtal 2). Förvaltningsrätten kommer vidare til l slutsaten att 

Utredningen civilrättsligt inte kunnat binda Servicecenter genom klausulen 

om partsuccession i Avtal 1 varför slutsatsen blir att Servicecenter är an­

svarigt för att avtalen tillkommit i enlighet med upphandlingslagstiftning­

en. Ansökan om upphandlingsskadeavgift riktar sig därför mot rätt person. 

Härefter prövar förvaltningsrätten om det funnits förutsättningar att till-

lämpa ett förhandlat förfarande utan föregående annonsering. Förvaltnings­

rätten finner vid denna prövning att det beträffande Avtal 1 inte är visat att 

sådan möjlighet inte funnits. Grund för att påföra upphandlingsskadeavgift 

föreligger därför inte i denna del. Vad gäller Avtal 2 bedömer föi-valtnings-

rätten att sådana förmildrande omständigheter föreligger att det finns grund 

att fastställa upphandlingsskadeavgiften till skäliga 350 000 kr. En kort 

sammanfattning av parternas argumentation i vaije delfråga och skälen för 

förvaltningsrättens bedömningar redovisas nedan. 
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1.Har Avtal 2010 tillkommit i överensstämmelse med LOU? 

1.1 Har Utredningen varit avropsberättigad? 

KonkuiTensverket har i denna del anfört bl.a. följande. Eftersom Utred­

ningen har varit en myndighet under regeringen och inte Regeringskansliet 

har Utredningen aldrig varit avropsberättigad. 

Servicecenter har mot detta anfört bl.a. följande, I administrativt hänse­

ende hör kommittéväsendet till Regeringskansliet. Det ar Kommittéservice, 

en sektion inom Regeringskansliets rorvaltningsavdelning, som ger admi­

nistrativt stöd till kommittéerna. Seracecenterufrednmgen - som var en 

kommitté - var därför behörig att göra avrop frän Ramavtalet. 

Förvaltningsratten gör i denna del följande bedönming. Vad först gäller 

Ramavtalets utformning kan förvaltningsrätten konstatera att avsikten inte 

torde ha varit att begränsa kretsen av avropsberättigade på så sätt som 

Konkurrensverket gör gällande i målet. Vidare kan konstateras att Rege­

ringskansliets uppdrag är att bereda regeringsärenden och biträda regering­

en och statsråden i deras verksamhet i övrigt. I detta ingår departement för 

olika verksamhetsgrenar (RF 7 kap. 1 §) Annat har inte framkommit än att 

Utredningen sorterade under ett departement. Förvaltningsrätten finner mot 

denna bakgrund att Konlcurrensverket inte visat att Utredningen inte skulle 

ha varit avropsberättigad från Ramavtalet. 

1.2 Täcks upphandltngsföremålet av Ramavtalet? 

Konkurrensverket har bl.a. uppgett följande. Ramavtalet omfattar kon­

sulttjänster avseende "lokalförsörjmngsfBgOr" respektive "strategiska frå­

gor m,m. avseende företag och andra juridiska personer med statligt 

ägande". Avtal 2010 reglerar inte till någon del tjänster avseende "lokal­

försörjningsfrågor". Ramavtalet möjliggjorde även avrop av vissa andra 

typer av tjänster avseende företagsstrategiska frågor. Sådana avrop förut­

satte att tjänsterna avsåg "företag och andra juridiska personer med statligt 

ägande". Servicecenter är varken ett företag eller en egen juridisk person 
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som ägs av staten. Avrop av "företagsstrategiska frågor" har alltså aldrig 

kunnat avse Servicecenter, 

Servicecenter har mot detta anfört bl.a. följande. Myndigheter utgör juri­

diskapersoner under statligt ägande. De tjänster som avropats avser just 

sådana frågor avseende den myndighet som skulle bildas och stå Under 

statligt ägande. Det framgår t.ex. uttryckligen av Avtal 2010 att "Fokus 

ligger i huvudsak på strategiska frågeställningar för att ligga til l grund för 

beslut om genomförande" och att ägarperspektivet särskilt ska beaktas. I 

Avtal 2010 avropades även tjänster som avsäg just lokalförsörjningsfrågor. 

Förvaltningsrätten gör i denna del följande överväganden, KonkuiTens­

verket synes mena att företagsstrategiska frågor endast kan avropas för det 

fall fråga är om statliga bolag. Även om det ligger nära till hands att tolka 

formuleringen i enlighet med Konkurrensverkets uppfattning noterar för­

valtningsrätten att skrivningen i sig inte med en tillräcklig tydlighet exklu-

derar strategiska frågor som uppkommer i samband med bildandet av en ny 

myndighet. Dessutom har Servicecenter uppgett att även vissa lokalför-

sörjningsfrågor ingick i Avtal 2010. Mot denna bakgrund gör förvaltnings­

rätten den bedömningen att KonlcuiTensverket inte visat att upphandlings­

föremålet som avses med Avtal 2010 inte har omfattas av Ramavtalet. 

Konkurrensverket har därmed heller inte förmått visa att Avtal 2010 inte 

utgör ett, från upphandlingsperspektiv, korrekt avrop från ramavtalet 

2. Har det i Avtal 2010 tagits in optioner i strid med förutsättningarna i  

ramavtalet? Riktar sig ansökan mot rätt person? 

Konkurrensverket har i denna del anfört följande. Ramavtalet har ingåtts 

med endast en leverantör (PwC). Samtliga villkor i avropen från ramavtalet 

måste därför stämma överens med villkoren i ramavtalet. Utredningens 

ingående av avtal med PwC har emellertid skett genom nyttjande av den 

option som tagits in i Avtal 2010, Ramavtalet tillhandahåller ingen möjlig­

het att ta in en option i ett avrop. Optionen är således ett villkor i Avtal 

2010 som inte stämmer överens med villkoren i Ramavtalet 
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Servicecenter har mot detta uppgett bl.a. följande. De kompletterande 

uppdragsbeskrivningarna (Avtal 1 och Avtal 2) till Avtal 2010 är inte fri­

stående avtal utan preciserar endast villkoren i Avtal 2010, Även etapp 3, 

som omfattar perioden efter att myndigheten startat, definieras i Avtal 

2010. Avsikten var att säkra en stabilisering av verksamheten och hantera 

de frågor som inte skulle hinnas med fram till det formella etableringsda-

tumet. I Avtal 2010 togs sålunda höjd för den situationen att uppbyggnaden 

av den nya myndigheten inte skulle vara så långt kommen vid myndighets­

starten att den lamde utföra sin verksamhet utan hjälp av de PwC-konsulter 

som under tidigare skeden varit integrerade i Utredningens ledning eller på 

annat sätt hade stött Utredningen. Uppdragsbeskrivningarna avser inte 

några självständiga nya projekt. Det är i huvudsak samma konsulter som 

tillhandahållits Utredningen och Servicecenter under hela avtalsperioden 

för Avtal 2010. Uppdragsbeskrivningarna utgjorde följaktligen inte några 

från Avtal 2010 fristående, eller i annat hänseende självständiga avtal. 

Av handlingarna framgår följande. 

I Avtal 2010 beskrivs etapp 3 på följande sätt. 

"I tillägg till Etapp 1 (Analys) och 2 (genomförande) finns enligt detta avrop också möj­

lighet (option) att använda konsultstöd även efter det att Etapp 2 är genomförd (fr o m 1/1 

2012). Det kan exempelvis vara i syfte att säkra servicecentrets leverans efter initial eta-

blering eller att kvalitetsäkra anslutningen av ytterligare undermyndigheter. Konsultstöd 

enligt denna option debiteras enligt löpande räkning enligt samma thntariffer som i etapp 

2." 

Avtal 1 har följande rubrik. "Uppdragsbeskrivning: Konsultstöd efter 1 juni vid 

införandet av Statens servicecenter". Avtalet innefattar fem huvudrubriker med 

följande lydelse 

1) Bakgrund och målbild 

2) Beskrivning av uppdrag 

3) Ansvarsfördelningar, generella förutsättningar och avgränsningar 

4) Arvode 

5) Accept 
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Under rubriken "Accept" anges bl.a. följande. "Denna uppdragsbeskrivning 

avser en konkretisering av insatser eftör ctableringsfasen (etapp 3) enligt möjlighet (opt­

ion) i särskilt avropsavtal kopplat till Utredningen - m myndighetsgemensemit servicecen­

ter, Avtal tecknat med servicecenterutredningen (2Ö2100-3 831) inklusive uppdragsbe­

skrivningar kommer att överföras till Statens Servicecenter (202100-6453) i samband med 

dess bildande 1 juni 2002," 

Avtal 2 som undertecknades den 13 september 2013 av företrädare för 

Servicecenter respektive PwC har rubriken. "Uppdragsbeskrivning: Konsultstöd 

efter 15 augusti". Avtalet har i övrigt samma disposition som Avtal 1. 

Förvaltningsrätten gör följande överväganden i denna del. Mot Konkur­

rensverkets påstående att optionsklausulen avseende etapp 3 skulle strida 

mot villkoren i Ramavtalet har Servicecenter fört fram att etapp 3 redan 

beskrivits i Avtal 2010 och att Avtal 1 och Avtal 2 endast utgjorde en pre­

cisering av det villkor som redan fanns i Avtal 2010. Den möjlighet ti l l 

skriftligt samråd som ges 15 kap. 4 § andra stycket LOU gäller, såsom för­

valtningsrätten uppfattar bestämmelsen, endast vid tilldelning av ett kon­

trakt som avropas från ett ramavtal. Någon möjlighet att på sätt som skett i 

Avtal 2010 skapa ytterligare möjligheter till samråd medger inte bestäm­

melsen. Vid dessa förhållanden firmer förvaltningsrätten att den tilldelning 

av kontrakt som grundar sig på optionen i Avtal 2010 måste anses utgöra 

en väsentlig avvikelse från villkoren i Ramavtalet vilket strider mot be­

stämmelsen i 5 kap. 2 § LOU, Avtalen som reglerar etapp 3 måste därför 

betraktas såsom separata kontrakt som tillkommit genom självständiga 

direktupphandlingar. Med hänsyn till att Servicecenter inte var bildat når 

Avtal 1 träffades finner förvaltningsrätten att Utredningen har saknat möj­

lighet att civilrättsligt binda Servicecenter. Seivicecenter har istället genom 

att myndigheten har börjat tillämpa avtalet blivit bunden av detta. Vid 

dessa förhållanden riktar sig ansökan mot rätt person och har inlcommit i 

rätt tid. 

Då det i målet inte råder tvist om att de i målet aktuella kontralctsvärdena 

för Avtal 1 och Avtal 2 överstiger tröskelvärdena faller upphandlingarna 
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under det direktivstyrda området för vilket annonsering som huvudregel 

krävs, 

3. Har det funnits förutsättnimar att tillämpa bestämmelsen om undantag 

Mn annonseringsskvldigheten? 

Konkurrensverket uppger i denna del följande. För att agera på ett sätt 

som är förenligt med LOU hade det varit nödvändigt att senarelägga star­

ten av Servieecenters verksamhet. Regeringens instruktioner fråntar inte 

Servicecenter dess ansvar inför upphandlingslagstiftningen då ansvaret föt 

otillåtna direktupphandlingar är strikt. Servieecenters uppdrag att utföra 

tjänster åt andra myndigheter tillkonmier genom överenskommelser mellan 

Servicecenter och respektive myndighet. En upphandlande myndighets 

åtaganden att utföra vissa tjänster, utan att dessförinnan ha tillsett att det 

finns tillräckligt med personal som kan utföra arbetet, utgör just en sådan 

bristande planering som utesluter synnerlig brådska. 

Det har helier inte varit fråga om några kompletterande leveranser. För det 

första då det endast är den myndighet som ingått det ursprungliga kontrak­

tet som kan komplettera ett avtal med köp av ytterligare tjänster. För det 

andra då köp av kompletterande tjänster måste vara nödvändigt för att det 

ursprungliga kontraktet ska kunna fullgöras. Etapp 3 var emellertid inte 

nödvändig för fullgörandet av etapp 1 och 2 som Avtal 2010 omfattade, 

Servicecenter anför i denna del följande. Det har varit absolut nödvändigt 

att nyttja konsultstödet från PwC då Servicecenter bl.a, inte hade kunnat 

utföra löneutbetalningar och fakmrabetalningar för flera större statliga 

myndigheter i annat fall. Den brådska som uppkommit har legat utanför 

Servicecenters kontroll och har således inte kunnat förutses. Servicecenter 

lamde inte välja att inte åta sig de uppdrag som varit ifråga. Fråga har 

också varit om en komplettering av det tidigare konsultstödet som inte 

hade varit möjligt att avsluta tidigare. Konsulterna fasades ut under hand 

som myndigheten bemannandes med egen personal. 
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Förvaltningsrätten gör i denna del följande Överväganden. För att undan­

taget i 4 kap. 5 § första stycket p. 3 LOU ska vara tillämpligt krävs dels att 

det är absolut nödvändigt, att tilldela kontraktet ifråga, dels att det förelig­

ger synnerlig brådska som gör att tidsfrister i andra annonserade förfaran­

den inte kan hållas, samt dels att brådskan ska vara. orsakad av omständig­

heter som inte har kunnat förutses av den upphandlande myndigheten. 

Vad som är absolut nödvändigt får bedömas utifrån omständigheterna i det 

enskilda fallet, En utgångspunkt kan dock vara sådana tvingande hänsyn 

till allmänintresset som anges i beaktandesats 6 i det klassiska direktivet, 

(jfr Lagen om offentlig upphandling, En kommentar, Andersson rn.fi., 

Norstedts Gula Bibliotek s.228), Servicecenter har i målet uppgett att myn­

digheten inte har haft nödvändiga resurser för att klara sitt uppdrag att be­

tala ut löner till ett flertal andra myndigheters anställda varför konsultstö­

det från PwC varit nödvändigt. Enligt förvaltningsrättens uppfattning 

skulle underlåten utbetalning av löner inom en mycket snar framtid få 

mycket allvarliga konsekvenser för människors hälsa. Förvaltningsrätten 

finner därför att det varit absolut nödvändigt att tilldela kontraktet för art 

säkerställa löneutbetalningar. När det gäller Avtal 1 är det, enligt förvalt­

ningsrättens uppfattning, uppenbart att Servicecenter inte har haft möjlig­

heter att hålla de tidsfrister som gäller vid öppet, selektivt eller förhandlat 

förfarande med föregående annonsering. Synnerlig brådska har sålunda 

förelegat såvitt avser detta avtal. Med hänsyn till att Servicecenter bildades 

den 1 juni 2012 kan brådskan inte vara orsakad av omständigheter som 

kunnat förutses av den upphandlande myndigheten. Förutsättningar att t i l l -

lämpa ett förhandlat förfarande utan föregående annonsering har sålunda 

förelegat i denna del. Vid dessa förhållanden saknas grund för att påföra 

upphandlingsskadeavgift i mål 2191-13. Konkurrensverkets ansökan ska 

därför avslås i detta mål. 

Vad härefter avser Avtal 2 beaktar förvaltningsrätten att Servicecenter, 

efter att det första avtalet löpte ut, haft ca två och en halv månad till sitt 

förfogande för att få en ny leverantör på plats. Behovet av förlängt konsult-
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stöd borde myndigheten dessutom insett tidigare. Även om tiden har varit 

mycket knapp och skälig tid måste avsättas för att utforma förfrågningsun-

derlag, annonsera, invänta anbud, utvärdera dessa och efter avtalsspärren 

träffa avtal samt bereda en ny leverantör skälig tid för att etablera sig, så 

torde Servicecenter haft möjlighet att genomföra en annonserad upphand­

ling förutsatt att myndigheten tillämpat reglerna om förkortade tidsfrister i 

LOU. Synnerlig brådska har sålunda inte förelegat såvitt avser detta avtal. 

Servicecenter har även åberopat undantaget som avser kompletterande le­

veranser, 14 kap 8 första stycket p. 1 LOU föreskrivs att en myndighet får 

använda förhandlat förfarande utan föregående annonsering om det gäller 

kompletterande tjänster som inte ingår i det ursprungliga projektet eller 

kontraktet, om kompletteringarna på grand av oförutsedda omständigheter 

krävs för att kontraktet ska. fullgöras, och under förutsättning att de ska 

utföras av den ursprungliga leverantören och om 

a) de inte Utan Stora tekniska eller ekonomiska ölägenheter för den 

upphandlande myndigheten kan skiljas från det ursprungliga kon­

traktet eller 

b) de, om de kan avskiljas, är absolut nödvändiga för att kontraktet 

ska kunna fullföljas 

I andra stycket nämnda paragraf anges emellertid att det sammanlagda vär­

det av kontraktet som avses i första stycket p. 1 inte får överstiga hälften av 

det ursprungliga kontraktets värde. 

Med beaktande av att förvaltningsrätten bedömt att fråga är om två sepa­

rata avtal måste den ursprungliga upphandlingen, enligt detta betraktelse­

sätt, vara Avtal 1. Värdet på detta kontrakt uppgår t i l l drygt tio miljoner kr 

och värdet på det nu aktuella uppgår till drygt nio miljoner. Vid dessa för­

hållanden överstiger det sistnämnda kontraktets värde hälften av det först­

nämnda kontraktet varför det redan på denna grund sabias förutsättningar 

att tillämpa denna undantagsbestämmelse. 
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Förutsättningar att tillämpa reglerna om förhandlat förfarande utan föregå­

ende annonsering har sålunda inte förelegat såvitt avser Avtal 2. Detta av­

tal måste därför betraktas såsom en otillåten direktupphandling. Grund för 

att besluta om upphandlingsskadeavgift med stöd av 17 kap. 1 § p. 3 LOU 

föreligger därmed. 

4. UpphandlmpsMdeavsiftens storlek 

Konkurrensverket har, ifråga om upphandiingsskadeavgiftens storlek, i 

huvudsak anfört följande. Det sammanlagda kontraktsvärdet uppgår till 

9 052 956 kr. Med hänsyn till att otillåtna direktupphandlingar anses vara 

en av de allvarligaste överträdelserna av upphandlingslagstiftningen bör 

upphandlingskadeavgiften fastställas inom intervallet 5-10 % av det sam­

manlagda kontraktsvärdet. Vid otillåtna direktupphandlingar av normal­

graden är en lämplig avgift 7-8 % av avtalets värde. En upphandlingskade­

avgift om de yrkade 700 000 kronorna motsvarar cirka 7,7 %. Avgiftsskyl­

digheten bygger på ett strikt ansvar oberoende av om överträdelsen skett 

uppsåtligen eller av oaktsamhet. Okunskap om gällande rätt kan således 

inte tillmätas förmildrande inverkan vid fastställandet av sanktionsvärdet. 

Det saknas vidare skäl att efterge avgiften då eftergift endast kan komma 

ifråga i rena undantagsfall där det annars skulle vara orimligt eller stötande 

att taut avgift. Dylika omständigheter föreligger inte i förevarande fall. 

Servicecenter har i denna del uppgett följande. Konkurrensverket har inte 

påvisat något hållbart rättsligt stöd för att Servicecenter borde ha räknat 

med att Avtal 2010 inte kunde användas för fortsatta tjänsteleveranser från 

PwC. Det får därför anses vara fråga om ett sådant oklart rättsläge som 

enligt förarbetsuttalandena är förmildrande. Det föreligger inte heller såd­

ana omständigheter som enligt förarbetena ska anses vara särskilt klander­

värda varför sanktionsvärdet är obefintligt. 

Förvaltningsrätten gör följande bedömning. Av 17 kap. 4 § framgår att 

upphandlingsskadeavgiften kan uppgå till lägst 10 000 kr och högst 

10 000 000 kr. 1 5 §,samma kapitel.anges att vid faststållande.av upphand-
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lingsskadeavgiftens storlek ska särskild hänsyn tas till hur allvarlig över­

trädelsen är. I ringa fall ska någon avgift inte beslutas. 

När det gäller beräkningen av avgiftens storlek anförs bl.a. följande i för­

arbetena till 17 kap. LOU (prop, 2009/10:180 s 197 f ) . Beslutande instans 

har ett betydande utrymme att inom givna beloppsramar fastställa avgiftens 

storlek. Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskräckande. Ju 

allvarligare överträdelsen är, desto högre belopp bör avgiften fastställas 

till. Vid bedömningen av Överträdelsens sanktionsvärde bör även vägas in 

hur klar överträdelsen kan anses vara. Ett oklart rättsläge hör påverka 

sanktionsvärdet så att överträdelsen anses mindre allvarhg. Otillåtna di­

rektupphandlingar anses vara en av de allvarligaste överträdelserna inom 

upphandlingsområdet, vilket bör leda till att sanktionsvärdet kan anses vara 

högt. Som ytterligare exempel på försvårande omständigheter nämns fall 

när det upphandlade avtalet sträcker sig över lång tid eller avser ett högt. 

värde samt när det är fråga om ett upprepat beteende hos myndigheten. 

Förmildrande omständigheter kan vara att den upphandlande myndigheten 

fortsätter att köpa varor eller tjänster från ett avtal som har löpt ut, men där 

ett nytt avtal inte kan ingås på grund av en pågående överprövningsprocess 

eller när ett avtal får bestå av tvingande hänsyn till ett allmänintresse. 

Avgiftens storlek ska sålunda, enligt lagförarbetena, bestämmas med hän­

syn till omständigheterna i det enskilda fallet. Vid bedömningen beaktar 

förvaltningsrätten särskilt att avtalstiden sträcker sig under fyra månader 

och att syftet med avtalet var att konsulterna skulle färdigställa det arbete 

som redan påbörjats och därefter, i takt med att Servicecenter kom att an­

ställa egen personal, fasas ut. 

I förevarande fall är det fråga om en direktupphandling av betydande värde 

vilket i sig är en försvårande omständighet. Å andra sidan beaktar förvalt­

ningsrätten att det måste anses förmildrande att kontraktet förlängdes till­

fälligt på grund av att Servicecenter, t i l l följd av den korta tid som stod til l 

dess förfogande, inte hunnit rekrytera egen personal som Icunnat fasa ut 

behovet av konsultstöd. Sanktiönsvärdet kan också påverkas av hur klar 
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överträdelsen kan anses vara. I detta fall bedömer förvaltningsrätten dock 

inte att rättsläget i sig kan anses oklart, Med hänsyn vad som ovan anförts 

och med beaktande av att Servicecenter i viss mån kommit att försättas i 

den aktuella situationen till följd av Utredningens agerande bedömer för­

valtningsrätten att upphandlingsskadeavgiften bör bestämmas till skäliga 

350 OOOkr. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU). 

tki 
Karin Forslund Johansson 

rådman 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR - PRÖVNINGSTILLSTÅND 

Om Ni v i överklaga förvaltmngsrättens beslut 
ska Ni skriva till Karrrrnäitättea i Sundsvall. 
Skrivelsen ska dock skickas ellet lämaaa till 
forvaltutogeätten. 

Överklagandet ska ha kommit in till 
förvdtningstätten inom cte veckor Mn den dag 
dä klaganden, fick del av beslutet Om beslutet 
bar meddekts vid en muntlig förhandling, ellet 
det vid en sidan förhandling hat angetts nät 
beslutet kororaet att meddelas, ska dock 
överklagandet ha kommit in inom tre veckot 
M n den dag domstolens beslut meddelades. 
Tiden för överklagandet fö* offentlig part räknas 
fiån deft dag beslutet meddelades. 

Om sista dagen föt överklagandet Malier pa 
lördag, söndag cllcx helgdag, midsommaiafton, 
julafton eMet nyårsafton ileker det att skrivelsen 
kommer in nästa vardag. 

Föt att ett övcrkkg*nde ska towa tas upp i 
kamrnairätteö fordras att ptövinngsriliBtiitid 
meddelas, Kammarrätten, lämnat 
prövrtogsutlstind om 

1. det finns anledning a tt b ctvivla 
riktigheten av det slut som 
föWältaingStättcn hai kommit till 

2. detinte utan att sådant tillstånd 
meddelas gå* att bedöma tiktigheten av 
det slut som fätvdtningsrättcn har 
konrnittill, 

3. det ät av vik fö* ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet 
prövas av högre rätt, eller 

4. det annars finns synnerliga skäl ätt pröva 
Överklagandet 

Om prövnkgstjJlsfind inte meddelas stat 
fötvaltntagsrättens beslut fast. Det är därför 
viktigt att det klätt och tydligt ftamgår av 
överklagandet till kammarrätten varför man 
anse* att ptÖVrrkgsttEstirid bör meddelas. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
1, Klagandens person-/organisationsnummer, 

postadress, e-postadress och teleförraurnrnet 

till bostaden octi mobiltelefon. Adress och 
telefonnummer till klagandens arbetsplats 
ska. också anges samt eventuell annan adress 
där klaganden kan nås för deJgivrUjtig, Om 
dessa uppgiftet har lämnats tidigare i målet — 
och om de fortfarande är aktuella - behöver 
de inte Uppges igen. Om klaganden anlitat 
ombud, ska ombudets oamn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobilteleformvnniner anges. Om någon 
person- eller adressuppgift: ändras, ska 
ändringen utan dröjsmål anmälas titt 
karrrtnattattcn, 

den dom/beslut som överklagas med 
Uppgift om förvaltrringsrättens namn, 
mäJnutnmet samt dagen föt beslutet, 

de skäl som klaganden afiget till stod för en 
begäran om prövningstilktÄnxl, 

den ändring av fömltrtbgstättcns 
dom/beslut som klaganden vill få till stand, 

de bevis som klaganden vill åberopa och vad 
han/hon viJl styrka med Varje särskilt bevis. 

Adressen till föjwaltningsrätten ftamgår av 
domen/beslutet 

I mål om överprövning enligt lagen (2007:1091) 
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) 
om upphandling inom omtådena Vatten, energi, 
transporter ocli posttjänster fät avtal slutas inniin 
tiden föt övetkkgande av rättens dom eller 
beslut har löpt ut, I de flesta fall fat avtal slutas 
när tio dagat hat gått fiän det att rätten avgjort 
målet eller upphävt ett mterirnistiskt beslut. I 
vissa, fall fä* avtal slutas omedelbart Ett 
överklagande av rittens avgörande får inte 
prövas sedan avtal, hat slutits, Fullständig 
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna 
lagarna. 

Behovet Ni fler upplysningar om hut man 
överklagar kan Ni vända B* till 
förvallimgsrätten. 

2. 

3. 

4. 

5, 
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