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BAKGRUND
Regeringen tillsatte den 4 november 2010 en utredning, Servicecenterut-

redningen (Utredningen), vars uppdrag var att firbereda bildandet av en ny
myndighet. Den tilltdnkta myndigheten skulle tillhandahélla tj#nster avse-
ende ekonomi- och personaladministration till andra statliga myndigheter.
Utredningen fick genom ett tilldggsdirektiv fidn den 3 november 2011
bland annat i uppdrag att ingd nddvindiga avtal £t den nya myndighetens
r3kning och bemanna myndigheten s4 att den tilltinkta myndigheten skulle

kunna inleda sin verksamhet den 1 juni 2012,

Utredningen har avropat konsultstdd for att fullgéra uppdraget frdn ett ra-
mavtal Regeringskansliet ingdtt med Ohilings PriceWatethouseCoopets
(PwC) den 30 maj 2007 (Ramavtalet). Efter férlingning av dess giltighets-
tid 15pte Ramavtalet ut den 31 mars 2011. Ramavtalet omfattade konsult-
tjsnster inom de tva uppdragsomradena “lokalfors6rjningsfragoi” respek-
tive "'strategiska frigor m.m. avseende foretag och andra juridiska personer
med statligt 4gande”. T Ramavtalet anges att Regeringskansliet samt
“kommittéer och myndigheter under Regeringskansliet” var berittigade att

avropa frin Ramavtalet.

T december 2010 genomforde Utredningen ett avrop frdn Ramavtalet (Av-
tal 2010) enligt vilket PwC skulle utfdra tjanster &t Utredningen i tvé etap-
per (etapp 1 och etapp 2). Utdver utfdrande av sAdana tjinster foreskrevs i
Avtal 2010 #ven en mojlighet for Utredningen att képa ytterligare tjinster i
ett efterféljande skede {etapp 3).

Den nya myndigheten bildades den 1 juni 2012 och fick namnet Statens
Servicecenter (Servicecenter). PwC har utfort tjanster at Servicecenter mot

betalning under perioden 1 juni-30 november 2012,

YRKANDEN M.M
Konkurrensverket anssker om att forvaltningsrhitten ska besluta att Ser-

vicecenter ska betala 750 000 kr (mdl 2191-13) respektive 700 000 kr (mal
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2192-13) i upphandlingsskadeavgifter. Till stdd for anskan anfér Konkur-
rensverket 1 huvudsak foljande. Servicecenter har genom konkludent hand-
lande efter den 30 maj 2012 trdtt in i avtal (Avtal 1) med PwC avseende
konsultstdd. Servicecenter har inte varit bunden av villkoret om succession
d4 denna myndighet inte var bildad nér Utredningen tréffade avtalet. Ser-
vicecenter ingick direfter ett andra avtal (Avtal 2) med PwC avseende kép
av konsulttjinster som skylle untfiras under perioden augusti-november
2012. Avtalet synes ha slutits nigon gang 1 augusti 2012 men villkoren foér
det tecknades ner 1 ett dokument daterat den 13 september 2012. D4 kon-
traktens vérden uppgiok till 10 280 000 kr respektive 9 052 956 kr skulle
upphandlingama armonserats vilket inte har skett, Fétutsiitningar att till-
lampa forhandlat forfarande utan. f8reghende annonsering hat inte forele-
gat. Fraga fr dérfor om otillitma direlctupphandlingar. D4 6vertrédelserna

inte fr ringa saknas skél att efterge upphandlingsskadeavgifterna.

Servicecenter motsitter sig ansékan och yrkar att forvaltningsriitten ska
besluta att avgift inte ska paforas alternativt efterges eller Atminstone be-
stimmas till ett l4gre belopp. Till stéd for sin instillning anfir Servicecen-
ter bl.a. foljande. Avtal 2010 &r ett avrop som Utredningen gjorde fran
Ramavtalet. Servicecenter har inte slutit nagra nya avtal med PwC utan
fripa har endast varit att genom nppdragsbeskrivningar beskriva och kon-
kretisera det uppdrag som framgér av Avtal 2010. Uppdragsbeskrivningar-
na utgdr siledes inpa fran Avtal 2010 sjilvstindipa uppdragsavtal. Talan
riktar sig dérfér mot fel upphandlande myndighet och har inkommit till
forvaltningsriitten fr sent. For den hindelse domstolen skulle finna att
upphandlingsavtal skulle anses foreligga har det inte funnits ndgon annon-
seringsskyldighet, Om férvaltningsritten skulle komma fram till att Sex-
vicecenter triiffat ett upphandlingsavtal som borde ha annonserats méste
dvertridelsens sanktionsvérde anses som obefintligt. Overtridelsen o

anses som ringa eller 1 vart fall jimkas till noll kr.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Sammanfattning av forvaliningsréttens slursatser

Konkurrensverket hat anfort argument for varfor Avtal 2010 inte tillkom-
mit i enlighet med upphandlingslagstifmingen. Férvaltningsritten kommer
vid prévning av denna fraga till den shitsatsen att Konkurrensverket inte
formatt visa att Avtal 2010 stdr i strid med upphandlingslagstiftningen.
Férvaltningstitten Svergar darefter att prova frdgan om huruvida ett opt-
ionsvillkor i Avtal 2010 medfort att Uiredningen civilrtisligt bundit upp
Servicecenter att under etapp 3 avropa ytterligare konsultstd. Den slutsats
ftvaltningsrétten kommer till #r att Avtal 2010 inte binder Servicecenter.
Fatvaltningsrétten finner ocksa att den s.k. optionen som reglerar utforan-
det av etapp 3 méste anses utgdra en visentlig avvikelse frdn villkoren i
Ramavtalet. Frdga blir d8 om divekttilldelningar av tvA fristdende avtal
(Avtal 1 och Avtal 2), Féivaltningsritten kommer vidare till slutsaten att
Utredningen civileittsligt inte kunnat binda Servicecenter genom klausulen
om partsuccession i Avtal 1 varfor slutsatsen biir att Servicecenter 4r an-
svarigt for att avtalen tillkommit i enlighet med wpphandlingslagstiftning-
en. Ansékan om upphandlingsskadeavgift riktar sig diirfor mot riitt person.
Hirefler provar forvaltningsriitten om det funnits forutsétmingar aft till-
Limpa ett forhandlat f5rfarande utan foregéende annonsering. Fdrvaltaings-
ratten finner vid denna prévning att det befriiffande Avtal 1 mte Hr visat att
sdan mdjlighet inte funnits. Grund 3t att pafora upphandlingsskadéavgiﬂ
foreligger darfr inte 1 denna del. Vad géller Avtal 2 bedémer forvaltnings-
ritten att sédana formildrande omstindigheter freligger att det finns grund
att faststilla upphandlingsskadeavgiften till skdliga 350 000 kr. En kort
sammanfattning av parternas argumentation i varje delfriga och skalen for

frvaltningsrattens bedémningar redovisas nedan,
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L Har Avial 2010 tillkommit i éverensstammelse med LOU?

1.1 Har Utredningen varit avropsberdttigad?
Konkurrensverket har i denna del anfort bl.a. f6ljande. Eftersom Utred-
ningen har varit en myndighet inder regeringen och inte Regeringskansliet

har Utredningen aldrig varit avropsber#itigad.

Servicecenter har mot detta anfirt bl.a, f8ljande, I administrativt hiinge-
ende hor kommittévisendst till Regeringskansliet. Det &r Kommittéservice,
en sektion inom Regeringskansliets forvaltningsavdelning, som ger admi-
nistrativt stdd till kommittéerna. Servicecenterviredningen — som var en

kommitté — var dérfdr behirig att géra avrop frin Ramavtalet.

Forvaltningsriitten gor [ denna del f8ljande beddmning. Vad first giller
Ramavtalets utformning kan fSrvaltningsritten konstatera att avsikten inte
torde ha varit att begriinsa kretsen av avropsberittigade pa sa sétt som
Konkurrensverket gor géllande i mélet. Vidare kan konstateras att Rege-
ringskansliets uppdrag 4v att beveda regeringsirenden och bitriida regering-
en och. statsriden i deras verksambhet 1 Svrigt. I detta ingde departement for
olika verksamhetsgrenar (RF 7 kap. 1§) Annat har inte framkommit &n att
Utredningen sorterade under ett departement. Forvaltningsrétten finner mot
denna bakgrund att Konkurrensverket inte vigat att Utredningen inte skulle

ha vanit avropsberittigad frin Ramavtalet.

1.2 Teicks upphandlingsfdremdélet av Ramavialet?

Konkurrensverket har bl.a. uppgett foljande, Ramavtalet omfattar kon-
sulttjinster avseende “lokalforsdyjningsfrigor” respektive “strategiska fra-
gor m,m. avseende foretag och andra juridiska personer med statligt
figande™. Avtal 2010 reglerar inte till négon del tjdnster avseende "lokal-
férstrjningsfiragor”, Ramavtalet majliggjorde dven avrop av vissa andra
typer av tjinster avseende firetapsstrategiska frégor, Sddana avrop forut-
satte att tjansterna avsag "foretag och andra juridiska personer med statligt

dgande”, Servicecenter #r varken ett foretag eller en egen juridisk person




28. Juli 2014 12:58 FORVALTNINGSRATTEN Ne 1261 S 6

Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2191-13
I FALUN
Enhet 2

som Ags av staten. Avrop av "foretagsstrategiska frigor” har alltsd aldrig

kunnat avse Servicecenter.

Servicecenter hav mot detta anfiirt bl a. féljande. Myndigheter utgdr juri-
diska personer under statligt agande. De tjdnster som avropats avser just
sddana fragor avseende den myndighet som skulle bildas och st& under
statligt dgande. Det framgdr t.ex. uttryckligen av Avtal 2010 atf “Fokus
ligger i huvudsak pA strategiska frgestillningar for att ligga till grund for
beslut om genomfrande™ och att #garperspektivet sérskilt ska beaktas, I

Avtal 2010 avropades dven tjinster som avsdg just lokalforsorjningsfrigor.

Forvaliningsriitten gor i denna del foljande Sverviiganden, Ionkurrens-
verket synes mena att firetagsstrategiska frigor endast kan avropas for det
fall fidga 4r om statliga bolag, Aven om det ligger nira till hands att tolka
formuleringen i enlighet med Konkurensverkets uppfattning noterar fo1-
valtningsritten att skrivningen i sig inte med en tillvdcklig tydlighet exklu-
derar strategiska frdgor som uppkommer i samband med bildandet av enny
myndighet. Dessutom har Servicecenter uppgett att dven vissa lokalfr-
sotjningsfrigor ingick i Avtal 2010, Mot denna bakgrund gér forvaltnings-
tiitten den beddmningen att Konkurrensverket inte visat att upphandlings-
féremalet som avses med Avtal 2010 inte har omfattas av Ramavtalet.
Konkurrensverket har didrmed heller inte formétt visa att Avtal 2010 inte
utgdr ett, frhn upphandlingsperspektiv, korrekt avrop frdn ramavtalet.

2. Har del i Avtal 2010 taeits in optioner i strid med forutsattningarna i

ramavialet? Riktar sig ansdokan moy ritt person?

Konkurrensverket har 1 denna del anfort foljande. Ramavtalet har ingatts
med endast en leverantdr (PwC). Samtliga villkor i avropen frin ramavtalet
méste dirfor stimma dverens med villkoren i ramavtalet. Utredningens
ingdende av avtal med PwC har emellertid skett genom nyttjande av den
option som tagits in i Avtal 2010, Ramavtalet tillhandahdller ingen méjlig-
het att ta in en option i ett avrop. Optionen #r sdledes ett villkor i Avtal

2010 som inte stimmer $verens med villkoren i Ramavtalet.
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Servicecenter har mot detta uppgett bl.a. féljande. De kompletterande
uppdragsbeskrivningarna (Avial 1 och Avtal 2) till Avtal 2010 &r inte fii-
stiende avtal utan preciserar endast villkoren i Avtal 2010, Aven etapp 3,
som omfattar perioden efter att myndigheten startat, definieras i Avtal
2010. Avsikten var att sikra en stabilisering av verksamheten och hantera
de frigor som inte skulle hinnas med fram till det formella stableringsda-
tumet. I Avtal 2010 togs sélunda hitjd fr den situationen att uppbyggnaden
av den nya myndigheten inte skulle vara s ldngt kommen vid myndighets-
starten att den kunde utféra sin verksamhet utan hjélp av de PwC-konsulter
gom under tidigare skeden varit integrerade i Utredningens ledning eller pd
annat séitt hade stétt Utredningen. Uppdragsbeskrivningama ayser inte
nigra sjalvstindiga nya projekt. Det & i huvudsak samma konsulter som
tillhandahdllits Utredningen och Servicecenter under hela avtalsperioden
fir Avtal 2010. Uppdragsbeskrivningarna utgjorde f6ljaktligen inte nigra
frAn Avtal 2010 fiistdende, eller i annat hiinseende sjilvstindiga avtal.

Ay handlingarna framgir f8ljande.

I Avtal 2010 beskrivs etapp 3 pA foljande shtt.

1 tillagg till Etapp 1 (Analys) och 2 (genomfbrande) finng enligt detta avrop ocksé maj-
lighet (option) att anvinda konsultstdd dven efter det att Etapp 2 #r genomftrd (fr o m 1/1
2012). Det kan exempelvis vara i syfte att sakra servicecenirets leverans efter initial eta-

blering eller att kvalitetsikra anslutningen av ytterligare undermyndigheter. Konsultstéd
enligt denna option debiteras enligt lopande rikning enligt samma timtariffer som i etapp

2.”

Avtal 1 har féljande rubrik. *Uppdragsbeskrivning: Konsultstad efter 1 juni vid

infrandet av Statens servicecenter”. Avtalet innefattar fem huvudrubriker med

foljande lydelge

1) Balkgrund och mithild

2) Baskrivning av uppdrag

3) Ansvatsfdrdelningar, generella forutsittningar och avgrinsningar
4) Arvode

5) Accept
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Under rubriken *Accept” anges bl.a. foljande. *Denna uppdragsbeskrivning

avser en konkretisering av insatser efter etableringsfasen (stapp 3) enligt mtjlighet (opt-
ion) { strskilt avropsavtal kopplat till Utredningen — ett myndighetsgemensamt servicecen-
ter. Avtal tecknat med servicecenterutredningen (202100-3831) inklusive uppdragshe-
skrivningar kommer att dverforas till Statens Servicecenter (202100-6453) i samband med
dess bildande 1 juni 2002,”

Avtal 2 som undertecknades den 13 september 2013 av foretradare for

Servicecenter respektive PWC har rubtiken. "Uppdragsbeskrivning: Konsultstod
efter 15 augusti”, Avtalet hat 1 Svrigt samma disposition som Avtal 1.

Férvaltningsriitten gor f8ljande Sverviganden i denna del. Mot Konku-
rensverkets pistdende att optionsklausulen avseende etapp 3 skulle strida
mot villkoren 1 Ramavtalet har Servicecenter fort fram att etapp 3 redan
beskrivits i Avtal 2010 och att Avtal 1 och Avtal 2 endast utgjorde en pre-
cisering av det villkor som redan fanns 1 Avtal 2010. Den méjlighet till
skriftligt samréd som ges i 5 kap. 4 § andra stycket LOU giller, sdsom fr-
valtningsriftten uppfattar bestimmelsen, endast vid tilldelning av ett kon-
trakt som avtopas frin ett ramavtal, Nagon mdjlighet att pa sitt som skett i
Avtal 2010 skapa vtterligare majligheter till samrad medger inte bestdm-
melsen, Vid dessa forhdllanden finner forvaltningsrétten att den tilldelning
av kontrakt som grundar sig p& optionen i Avtal 2010 méste anses utgéta
en viisentlig avvikelse fran villkoren i Ramavtalet vilket strider mot be-
stimmelsen i 5 kap. 2 § LOU. Avtalen som reglerar etapp 3 maste dérfor
betraktas sdsom separata kontrakt som tillkommit genom sjalvstindiga
direktupphandlingat, Med hénsyn till att Servicecenter inte var bildat nir
Avtal 1 triffades finner forvaltningsritten att Utredningen har saknat mdj-
lighet att civilrattsligt binda Servicecenter. Servicecenter har istdllet genom
att myndigheten har bétjat tillimpa avtalet blivit bunden av detta. Vid
dessa forhdllanden riktar sig ansékan mot rift person och har inkommit i

ratt tid.

Dadeti mélet inte rader tvist om att de 1 mélet aktuella kontraktsvirdena

for Avtal 1 och Avtal 2 dverstiger troskelvéirdena faller upphandlingarna
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under det direktivstyrda omridet for vilket annonsering som huvudregel

krivs,

3. Har det funnits forutsiitiningar alt tilldmpa bestimmelsen om undantag

fidn ennonseringsskyldighelen?

Konkurrensverket uppget i denna del foljande, For att agera pé eft sitt
som #r forenligt med LOU hade det varit nddvindigt att senareldgga star-
ten av Servicecenters verksamhet, Regeringens instruktioner fréntar inte
Servicecenter dess ansvar infr upphandlingslagstifimingen da ansvaret {6
otillatna direktupphandlingar &r strikt. Servicecenters uppdrag att utfora
tjinster At andra myndigheter tillkommer genom dverenskommelser mellan
Servicecenter och respektive myndighet. En upphandlande myndighets
Ataganden att wtfira vissa fjinster, utan att dessfrinnan ha tillsett att det
finns tillrfickligt med personal som kan utfora arbetet, wtgdr just en sidan

bristande planeting som utesluter synnerlig brddska.

Det har heller inte vaxit friga om nagra kompletterande leveranser. For det
fursta dd det endast &r den myndighet som ingétt det ursprungliga kontrak-
tet som kan komplettera ett avial med k8p av ytterligare tjdnster. For det
andra d4 kisp av kompletterande tj4nster maste vara nddvandigt for att det
ursprungliga kontraktet ska kunna fullgsras. Etapp 3 var emellertid inte
nédvandig for fullgérandet av etapp 1 och 2 som Avtal 2010 omfattade.

Servicecenter anfor i denna del filjande. Det har varit absolut nédvandigt
att nyttja konsultstddet frin PwC da Servicecenter bl.a, inte hade kunnat
utfra laneutbetalningar och fakturabetalningar for flera storre statliga
myndigheter i annat fall. Den bridska som uppkommit har legat utanfor
Servicecenters kontroll och har sdledes inte kunnat forutses, Servicecenter
kunde inte vilja att inte dta sig de uppdrag som vatit ifrdga. Fraga har
ocksd varit om en komplettering av det tidigare konsultstédet som inte
hade varit mojligt att avsluta tidigare. Konsulterna fasades ut under hand

som myndigheten bemannandes med egen personal.
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Fovvaltningsritten gor i denna del fljande dverviganden. For att undan-
taget 1 4 kap. 5 § forsta styeket p. 3 LOU ska vara tillimpligt krdvs dels att
det dc absolut nddvitndigt att tilldela kontraktet ifidga, dels att det fovelig-
ger synnerlig bradska som gor att tidsfrister i andra annonserade férfaran-
den inte kan hallas, samt dels att bradskan ska vara orsakad av omsténdig-

heter som inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten.

Vad som 8r absolut nddvindigt fir bedtmas utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet, En utgAngspunkt kan dock vara sAdana tvingande hinsyn
till allménintresset som anges 1 beaktandesats 6 i det klassiska direktivet,
(ifr Lagen om offentlig upphandling, En kommentar, Andersson m.fl.,
Norstedts Gula Bibliotek $.228). Servicecenter hat i mdlet uppgett att myn-
digheten inte har haft nddvéndiga resurser for att klara sitt uppdrag att be-
tala ut loner till ett flertal andra myndigheters anstiillda varfér konsultsts-
det fran PwC varit ngdvindigt. Enligt forvaltningsrattens uppfattning
skulle underliten utbetalning av léner inom en mycket snar framtid i
mycket allvarliga konsekvenser f5r minniskors hilsa, Férvaltmingsritten
finner dirfor att det varit absolut ndvindigt att tilldela kontraktet for att
siikerstilla l6neutbetalningar, Nir det giller Avtal 1 &r det, enligt forvalt-
ningsrittens uppfatining, uppenbart att Servicecenter inte har haft méjlig-
heter att halla de tidsfrister som gifller vid 8ppet, selektivt eller forhandlat
forfarande med foreghende annonsering, Synnerlig bridska har silunda
Torelegat sévitt avser detta avtal. Med hansyn till att Servicecenter bildades
den 1 juni 2012 kan bradskan inte vara orsakad av omstindigheter som
kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Forutsattningar att till-
ldmpa ett forhandlat forfarande utan foregiende annonsering har salunda
forelegat 1 denna del. Vid dessa fdrhallanden saknas grund for att pafora
upphandlingsskadeavgift i mal 2191-13. Konkurensverkets anstkan ska

dirfor avslas 1 detta maél.

Vad hdrefter avser Avtal 2 beaktar forvaltningsritten att Servicecenter,
efter att det forsta avtalet 18pte ut, haft ca tvd och en halv mnad till sitt
forfogande f6r att fa en 'ny leveranttr pd plats, Behovet av forlin gt konsult-
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sttd borde myndigheten dessutom insett tidigare. Aven om tiden har varit
mycket knapp och skalig tid maste avsittas for att utforma forfrdgningsun-
detlag, annonsera, inviinta anbud, wvirdera dessa och efter avtalsspiirren
triffa avtal samt bereda en ny leverantor skilig tid for att etablera sig, sa
torde Servicecenter haft mojlighet att genomfiéra en annonserad upphand-
ling forutsatt att myndigheten tilldmpat reglema om forkortade tidsfrister i
LOU. Synnerlig bridska har sAlunda inte forelegat sdvitt avser detta avtal,

Servicecenter har dven dberopat undantaget sotn avser kompletterande le-
veranser, | 4 kap 8 forsta stycket p. 1 LOU foreskrivs att en myndighet far
anvinda forhandlat férfarande utan féregdende annonsering om det géller
kompletterande tjénster som inte ingér i det ursprungliga projektet eller
kontraktet, om kompletteringarna ph grund av ofdrutsedda omstindigheter
krivs for att kontraktet ska fullgéras, och under forutséttning att de ska
utforas av den wsprungliga leverantéren och om
a) de inte utan stora tekniska eller ekonomiska oligenheter fir den
upphandlande myndigheten kan skiljas frin det ursprungliga kon-
traktet eller
b) de, om de kan avskiljas, dr absolut nédvindiga for att kontraktet

ska kunna fullfljas

I andra stycket n¥mnda paragraf anges emellertid att det sammanlagda vir-
det av kontraktet som avses i forsta stycket p. 1 inte fir 6verstiga halften av

det ursprungliga kontraktets vérde.

Med beaktande av att forvaltningsriitten beddmt att fréga #r om tva sepa-
rata avial miste den ursprungliga upphandlingen, enligt detta betraktelse-
satt, vara Avtal 1. Virdet pa detta kontrakt uppgér till drygt tio miljoner kr
och virdet pd det nu akiuella uppgdr till drygt nio miljoner. Vid dessa ftir-
hillanden Sverstiger det sistn#mnda kontraktets virde hilften av det forst-
namnda kontraktet varfor det redan pa denna grund saknas forutsdttningar

att tillimpa denna undantagsbestimmelse.
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~ Forutsittningar att tillimpa reglerna om forhandlat foifarande utan forega-

ende annonsering har sdlunda inte forelegat savitt avser Avtal 2, Detta av-
tal méste dirfor betraktas shsom en otilliten direktupphandling, Grund for
att besluta om upphandlingsskadeavgift med stod av 17 kap. 1 § p. 3 LOU
fireligger dirmed.

4. Upphandlingsskadeaveiftens storlek

Konkurrensverket har, ifrdga om upphandlingsskadeavgiftens storlek, 1
huvudsak anfort f§ljande. Det sammanlagda kontraktsvardet uppgar till

9 052 956 kr. Med hingyn till att otilldtna direktupphandlingar anses vara
en av de allvarligaste dvertriidelserna av uppbandlingslagstifiningen bor
upphandlingskadeavgiften faststillas inom intervallet 5-10 % av det sam-
manlagda kontraktsvirdet. Vid otillatna direktupphandlingar av normal-
graden #r en 1dmplig avgift 7-8 % av avtalets véirde. En upphandlingskade-
avgift om de yrkade 700 000 kronoma motsvarar cirka 7,7 %. Avgiftsskyl-
digheten bygger ph ett strikt ansvar oberoende av om &vertriidelsen skett
uppsatligen eller av oaktsamhet. Okunskap om gallande r#itt kan siledes
inte tillmétas formildrande inverkan vid faststillandet av sanktionsvérdet.
Det saknas vidare skil att efterge avgiften dd eftergift endast kan komma
ifrdga i rena undantagsfall dir det annars skulle vara orimligt eller stétande

att ta ut aveift. Dylika omstindigheter foreligger inte i forevarande fall.

Servicecenter har i denna del uppgett foljande. Konkurrensverket har inte
pavisat ndgot hillbart ratisligt stdd for att Servicecenter borde ha ritknat
med att Avtal 2010 inte kunde anvindas for fortsatta tjinsteleveranser frin
PwC. Det far darfor anses vara fraga om ett sidant oklart rattslige som
enligt férarbetsuttalandena dr formildrande. Det foreligger inte heller sad-
ana omstindipheter som enligt fSrarbetena ska anses vara s#rskilt klander-

viirda varfor sanktionsvardet dr obefintligt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Av 17 kap. 4 § framgér att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till Igst 10 000 kr och hdgst
10000 000 kr. 15 §.samma kapitel.anges att vid faststillande.av upphand-
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lingsskadeavgiftens storlek ska sirskild hénsyn tas till hur allvarlig §ver-
triidelsen 4r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas,

Niir det giiller ber#kningen av avgiftens storlel anférs bl.a. fisljande i for-
arbetena till 17 kap. LOU (prop. 2009/10:180 s 197 £). Beslutande ingtans
har ett betydande wtrymme att inom givna beloppsramar faststilla avgiftens
storlek, Sanktionen ska vara effektiv, proportionerlig och avskréckande, Ju
allvarligare dvertridelsen 4, desto hogre belopp bdr avgiften faststillag
till. Vid bedomningen av évertridelsens sanktionsvirde bor fven vigas in
hur klar dvertrddelsen kan anses vara. Ett oklart riittsldge bor paverka
sanktionsvirdet s att dvertvddelsen anses mindre allvarlig. Otillatna di-
rektupphandlingar anses vara en av de allvarligaste dvertridelserna inom
upphandlingsomadet, vilket bir leda till att sanktionsvirdet kan anses vara
hdsgt, Som ytterligare exempel pé forsvarande omsténdigheter ndmns fall
nir det upphandlade avialet stricker sig ver lang tid eller avser ett hogt
virde samt nir det #r friga om eft upprepat beteende hos myndigheten.
Férmildrande omstandigheter kan vara att den upphandlande myndigheten
fortsétter att k&pa varor eller tjénster fran ett avtal som har 18pt ut, men dér
ett nytt avtal inte kan ingds pd grund av en pagaende Sverprévningsprocess
eller néir ett avtal fir bestd av tvingande hinsyn till eft allménintresse.

Avygiftens storlek ska silunda, enligt lagforarbetena, bestimmas med hitn-
syn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid bedémningen beaktar
fSrvaltningsritten sdrsldlt att avtalstiden striicker sig under fyra manader
och att syftet med avtalet var aft konsulterna skulle firdigstilla det arbete
som redan paborjats och déirefter, i takt med att Servicecenter kom att an-

stilla egen personal, fasas ut,

I forevarande fall #r det frdga om en divektupphandling av betydande virde
vilket i sig it en forsvirande omstindighet, A andra sidan beaktar forvalt-
ningsritten att det méste anses formildrande att kontraktet forlangdes till-
filligt pd grund av att Servicecenter, till foljd av den korta tid som stod till
dess forfogande, inte hunnit rekrytera egen personal som kunnat fasa ut
behovet av konsultstdd. Sanktionsvirdet kan ocksd paverkas av hur klar
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Svertridelsen kan anses vara. I detfa fall beddmer forvaltningsritten dock
inte att xittsliget 1 sig kan anses oklart, Med hinsyn vad som ovan anforts
och med beaktande av att Servicecenter 1 viss mén kommit att forstittas 1
dep aktuella situationen till f61jd av Utredningens agerande bedomer for-
valtningsritten att upphandlingsskadeavgiften bir bestimmas till skiliga
350 000 kr,

?%VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOY).

Karin Forslund Johansson

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

O Ni vill Sverklaga fécvaltningsriittens beslut
ska Ni skeriva tll Kammarnritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
firvaltningstitien,

Ov‘eﬂdagand&t ska ha kormmit in 61l
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d? klaganden fick del av beshitet. Om hesluter
har meddelats vid en tountlig férhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beshutet kommeg att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beslat meddelades,
Tiden for dverklagander £6¢ offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen o1 dverklagander infaller pa
161dag, séndag cller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

Far att ctt Sverklagande ska Jnnna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstdnd
meddelas, Kammarviitten Bmnar
prdvpingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det shur som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan ate sddant tillstind
meddelas gir att bedéma tikigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit tll,

3. detdt avviky fér ledning av
satstilliznpningen att dverklagandet
privas av hogre riitt, eller

4, det annars finns synnerlipa skal att préva
dverklagandet.

Om préivningstillstind inte meddelas stix
forvaltningsrittens beshut fagt. Det dx diirfés
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till karomareitten vatfor man
anser att provningstillstind boér meddelas,

Skrivelsen med $verklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till hostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arhetsplats
ska ocksd anges samt eventucll annan adress
diir klaganden kan ods £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har ldmnats Hdigare 1 milet —
och om de fortfarande fe aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets pamn, postadtess, e
postadress, telefonnummer till athetsplatsen
och mobiltelefonaummer anges. Om nigon
petson- ellet adressupppift dndeas, ska
indringen utan degjsmdl anmilas tll
kammarritten,

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift otn fdrvaliningsrittens namn,
milnummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anget till st6d for en
begiran om priyningstillsting,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £8 tll stind,

5 de bevis som klaganden vill Abetopa oc¢h vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessea till férvaltningsritten framgdy av
domen/beshatet.

I mil om Gverpsévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling cller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden féie verklagande av rittens dom eller
beslut har lopt ut, I de flesta fall fir avtal shitas
nit Ho dagar hat girt fein det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall Fix avtal shutas omedclbart. Eit
dverklagande av xittens avpdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarma,

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Ey tll
forvaltningsritten,




