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BAKGRUND

Ad Acta Fritid HB har, i skrivelse inkommen till kammarritten den 11 juni

2010, éverklagat forvaltningsrattens dom.

Kammarritten har inhdmtat att Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd i

Stockholms stad den 7 juni 2010 har tecknat avtal med en annan leverantor 1

den nu aktuella upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgér foljande. Vid tillampning av
ett annat forfarande an som avses i1 andra stycket (direktupphandling) far
en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande myndigheten lamnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Forvaltningsritten i Stockholm upphévde genom dom den 26 maj 2010 1
mal nr 25457-10 sitt tidigare meddelade interimistiska beslut om att upp-
handlingen tills vidare inte fick avslutas. Nagot nytt interimistiskt beslut har

darefter inte fattats.

D4 det har gatt mer #n tio dagar sedan forvaltningsratten upphévde det

interimistiska beslutet och da avtal har tecknats dr kammarrétten
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forhindrad att prova bolagets overklagande. Kammarratten avskriver darfor

maéalet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

7, e /\RD//\A/

er Andms Fin g/ Mats Svejisson Anne Olsson

lagman kammar fttsrad tf. assessor

ordftrande referent
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BAKGRUND

Hasselby-Villingby stadsdelsndmnd 1 Stockholms stad (Namnden) har ge-
nomfort en upphandling av driften av parklekarna Straket, Oxtungan och
Ripvidet (del 4), dnr 103-581A-2009 ("Upphandlingen”). Upphandlingen
har genomforts som et forenklat forfarande. I tilldelningsbeslut daterat den

3 mars 2010 besldt Namnden att anta annat anbud &n anbudet {fran Ad Acta

Fritid HB (Bolaget).

Forvaltningsratten har den 12 mars 2010 interimistiskt férordnat att upp-

handlingen tills vidare inte fir avslutas.

YREKANDEN M.M.

Bolaget anséker om §verprovning enligt LOU och yrkar i férsta hand réttel-
se av upphandlingen sé att Bolaget vinner upphandlingen. I andra hand yr-
kas att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till
stod for sin talan anger Bolaget 1 huvudsak féljande. Upphandlingen &r be-
hiftad med ett antal svara fel. Bolaget kan komma att lida skada eftersom

man annars vunnit upphandlingen.

Namnden har utformat forfragningsunderlaget utan att notera att LOU har
andrats sedan den 1 januari 2008. Felaktiga lagrum har angivits genomgé-
ende i forfragningsunderlaget och de nya reglerna som giller for upphand-
lingar som pabérjats efter den 1 januari 2008 har inte iakttagits. Av 15 kap.
13 § LOU framgér att en anbudsstkande eller anbudsgivare ska uteslutas
fran deltagande i en upphandling i enlighet med det som foreskrivs 1 10 kap.
1 §. Detta innebdr att kraveni 10 kap. 1 § LOU #r tvingande till sin karaktér.
1 forfragningsunderlaget anges under punkten 3.1 1 att en anbudsgivare kan
uteslutas om denne enligt (dévarande) 6 kap. 9 § LOU omfattas av de fem
uppréknade punlterna i forfragningsunderlaget. Det fortydligas dven efter

upprikningen av de fem punkterna atl en anbudsgivare far forkastas. Detta
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4 en stor skillnad. Lagen ar tvingande till viss del, men den upphandlande
myndigheten forbehaller sig ratten att vilja om ett forkastande ska ske eller
inte. Det forfarandet liknar fri provningsrétt och dr absolut inte tillatet inom
offentlig upphandling. Aven om 10 kap. 2 § riknar upp frivilliga uteslut-
ningsgrunder maste den upphandlande myndigheten ange i férfragningsun-
derlaget vilken eller vilka uppraknade punkter som ska medfora ett forkas-
tande. Genom att den upphandlande myndigheten helt har uteldmnat det
som framgar av nuvarande 10 kap. 1 § LOU, vilket utgérs av tvingande lag-
regel och istéllet forbehallit sig fri provningsrétt betréffande det som idag
utgdrs av 10 kap. 2 § har myndigheten inte p4 ett tillrackligt transparent vis
redogjort for vad som kommer att medfora uteslutning. Ett sddant forfarande

4r inte i enlighet med direktiven och séledes et brott mot LOU.

Forfragningsunderlaget dr dessutom ostrukturerat och det #r oklart vad som
i Ievalificerande krav som ska garantera leverantérens formaga att utfora
uppdraget, jamfort med de tilldelningskriterier som ska utgtra kriterier att
beddma sjdlva tjdnstens utférande. Dessa tva beddémningar har helt sam-
manblandats 1 forfragningsunderlaget, vilket innebér att det #r svart for en
anbudsgivare att kunna lémna ett konkurrenskraftigt anbud. Det saknar be-
tydelse om upphandlingen genomforts dver eller under troskelvérdena. Det
&r aldrig tillatet att sétta podng och utvirdera kvalificerande krav eftersom
de tillhér tva olika faser 1 upphandlingen. Skall-kraven tar sikte pa leveran-
torens formaga att klara uppdraget emedan utvirderingsfasen tar sikte pa
den efterfragade tjznsten eller varan. Regeringsrattens dom RA 2002 ref. 50
&r obsolet sedan den nya lagen trédde i kraft den 1 januari 2008. Det sétt
som utvirderingen genomférdes i den domen skulle aldrig godtas enligt de
nya direktiven och lagstiftningen, med for anbudsgivaren okénda tillkom-
mande utvirderingskriterier, vilka dar godtogs. EG-domstolens dom (C-
532/06 fran den 24 januari 2008) innebér att det fastslagits att kriterier 161
urval, dvs. kvalificeringskrav inte far anvindas som utvirderingskriterier.
Saledes ar det otillatet att utvirdera kvalificeringskrav pa sa satt som den

upphandlande myndigheten har gjort. Det ar sjélvklart att man aldrig far
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utvirdera kvalificeringskrav oavsett vilken upphandlingsform som anvénds.
Fragan om direktivens tillimplighet styrs av det faktum att Sverige valt att
Jagstifta om #ven upphandling under troskelvirdena, vilket innebér att direk-
tiven ska foljas. Hade Sverige valt att inte lagstifta om sddana upphandling-
ar hade kanske direldivens tillimplighet kunnat ifragasattas till viss del. Di-
relctiven r saledes tvingande dven vid upphandling enligt 15 kap. LOU (jfr
K ammarrittens i Géteborg dom den 7 april 2009 mélnr. 6411 -08). Utvérde-
ringsmodellen r séledes dels felaktig med hanvisning till forbudet att ut-
virdera skall-krav, dels har utvirderingen inte genomforts pé sé vis som
framgér av forfragningsunderlaget efiersom punkten 5, Féltverksamhet inte

har utvdrderats 6verhuvudiaget.

I kapitel 3 punkten 3 i forfragningsunderlaget anges bl.a. att ”anbudsgivaren
ska ha erforderlig ekonomisk kapacitet sé att denne med bibehallen kvalitet
kan fullgdra uppdraget under hela avtalstiden™. Kreditomdomet skall vara
lagst UC 3 eller p& annat sétt kunna styrkas, exempelﬁs med bankgaranti
eller koncerngaranti. Under punkten 3.10 med rubriken kvalificering fram-
gar under punkten 2 foljande. *"Prgyning av finansiell och ekonomisk stall-
ning. Utféraren ska, for att kunna antas som leverantor, vara vederborligen
registrerad 1 aktiebolags- handels- eller foreningsregister, registrerad for
innehallen skatt och arbetsgivaravgifier samt vara fri fran skuld for svenska
skatter och socialforsikringar”. Det &r oklart vad kravet egentligen utgdr.
De bada kvalificeringskraven 4r inte samma sak. Det dr omdjligt att utrdna
f61 en anbudsgivare vad som krévs for att komma upp 1 kravet betréffande
finansiell och ekonomisk stillning och det strider mot principen om transpa-
rens. Betriffande skall-kravet om ekonomisk styrka sé kan det inte vara 1
enlighet med LOU att det framgér olika krav p# tva olika stillen i forfrag-
ningsunderlaget. En anbudsgivare maste ha en rimlig m&jlighet att orientera
sig i forfrigningsunderlaget och kunna lita pa att det som framgér under
punkten 3.10, puniten 2 &r vad som kravs. Det dr alldeles for rorigt att det
pé ett helt annat stélle framgér négot helt annat. Dessutom hénvisas till skat-

temyndigheten som inte langre finns samt en blankett som har bytt namn.
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Det gér inte att utréna vad som avses med nollstdllning under punkten 3.13 i
forfragningsunderlaget. Det &r en stor skillnad vad som menas med fortydli-
gande, komplettering och nollstallning. Nr det géller négot sd viktigt som
sjdlva utvirderingen av anbuden &r det av avgdrande betydelse for anbuds-
givaren att det klart och tydligt framgar av forfrigningsunderlaget exakt hur
den ska gar till for att kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Det &r ex-
tra allvarligt med otydligheter i denna fas. Vad myndigheten menar med
nollstillning i denna upphandling liknar mer en mojlighet att ta gora en
skonsméssig provning utan nédrmare angiven inneb&rd. Detta dr inte tillatet
enligt LOU. Fértydligande och komplettering kan inte jamforas med noll-

stéllning pé s& sitt som myndigheten gor.

Det framgér av Anbudsformuléret att den upphandlande myndigheten fragar
efter om anbudsgivaren har kollektivavtal och om ett nekande svar ges,
stélls frigan om sddant kommer att tecknas. Det &r inte mojligt att kriva
kollektivavtal i en upphandling eftersom det skulle strida mot icke-
diskrimineringsprincipen. Nu ér det i och for sig inte angett som ett krav 1
upphandlingen att kollektivavtal ska finnas eller ingés men det &r inte tillatet
att efterfriga information som inte har relevans enligt proportionalitetsprin-
cipen. Det &r oklart vad den upphandlande myndigheten skulle anvénda in-

formationen till i denna upphandling och det ér inte tilldtet enligt LOU.

Vinnande bolag har fatt pong for verksamhetsutveckling som inte &r relate-
rat till Parklekar och darfor inte ska finnas med i beddmningen avseende
just de enheterna. Dérfor borde de bli av med en podng i utvérderingen. Be-
démningen, i punkten 1 under rubriken som behandlar verksamhetsutveck-
ling och kvalitetssékring i utvirderingskriterierna, &r felaktigt gjord. Av
ingivet utdrag ur Villingby Fritids inlémnade anbud framgér det tydligt att
de tre parklekarna inte &r specificerade var for sig. Inget 1 denna bilaga berdr
utvecklingen i bertrda parklekar som avser del 4. Inget specifikt talar for
hur parklekarna arbetar. Det som kan hérledas till parklekarna &r: Dagbok-

skrivning, anvandandet av praktikanter, arbetet styrs av statistik, rapporte-
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ring i1l Stadsdelsforvaltningen. Mycket litet talar om for hur Villingby Fri-
tid amnar utveckla befintlie verksamhet av parklekama i del 4. Det anges
om ungdomar i huvudsak vilket syftar till deras redan befintliga verksamhe-
ter pé fritidsgardarna. Aven denna del bor beddmas under punit 2 i tilldel-
ningsbeslutet. Okat sppethdllande ska inte tillhora denna bilaga d& bedom-
ningen av denna faller under punkien 4a I tilldelningsbeslutet. Alla delarna
sammanblandas och specificeras inte som det efterfrdgas i forfragningsun-
derlaget vilket innebér £6r manga mervérdespoang pa del 4 som inte ska

medriknas. Kravet p4 att verksamheterna ska redovisas var for sig &r inte

uppfyllt. Detta utgdr ett exempel pd hur den skonsmissiga utvarderingsmo
dellen ger ett felaktigt resultat. Inte heller har nagon rangordning gjorts sa-
som det framgér av forfrigningsunderlaget under punkten 3.13. Podngbe-
démningen kan siledes inte goras pa ett objektivi, transparent och likabe-

handlande vis.

Nimnden bestrider bifall till sskandens ansokan om dverprévning och anfor
bl.a. foljande. Grunden for bestridandet &r att namnden inte har brutit mot de
grundliggande principerna i [ kap. 9 § eller négon annan bestdmmelse 1
lagen om offentlig upphandling. Leverantorerna har behandlats pé ett lik-
virdigt och icke- diskriminerande sétt och upphandlingen har genomforts pé
ett dppet sitt. Att hénvisning felaktigt gors till 6 kap. 9 § LOU som inte
langre giller saknar betydelse eftersom omsténdigheterna som kan medfora
uteslutning av anbudsgivare anges 1 forfragningsunderlaget i p 3.11. Om-
standigheterna verensstammer dessutom med de som f6ljer av 15 kap. 13 §
andra stycket LOU. I 10 kap. 2 § LOU anges pd vilka grunder en leverantor
far uteslutas fran att delta i en upphandling. Till sitt innehall motsvarar be-
stammelsen 6 kap. 9 § LOU i den tidigare lagstiftningen. Vilka nya regler i
15 kap. LOU som inte skulle ha iakttagits har inte preciserats och péastiendet
kcan darfor inte bemotas. Ritien att forkasta anbuden pa nagon av grunderna
foljer av lagen och det foreligger inte nagon skyldighet f6r en upphandlande
myndighet att ivf('jrfrégningsundeﬂaget sérskilt ange vilka av uteslutnings-

grunderna som kommer ati medfora uteslutning. Det som aligger den upp-
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handlande myndigheten déremmot 4r att vid tillimpningen av bestimmelsen
behandla leverantdrerna pé ett likvérdigt satt i enlighet med 1 kap. 9 §
LOU. Sékanden har 1&mnat anbud pé upphandlingens del 4, dvs. pé tre
stycken parklekar. I det uppdraget ingdr inte, som framgér av forfragnings-
underlaget, filtverksamhet utan den ingér i del 1. Av det skalet har inte det
momentet omfattats av utvirderingen av del 4. Av 15 kap. 2 § LOU foljer
att den bestimmelse i 11 kap. som ér tillimplig pa forenklade forfaranden ér
6 §. Den strikta atskillnad mellan kvalificeringskrav och utvirderingskriteri-
er som giller vid direktivstyrda upphandlingar &ver troskelvardena &dr dir-
med inte direkt tillimplig vid upphandlingar enligt 15 kap. Den uttkade
provning av foretagets erfarenhet av fritidsverksamhet och av personalens
kompetens som gors enligt forfrigningsunderlaget star dérmed inte i strid
med LOU. Dirtill kommer att for den typ av tjanst som upphandlingen avser
finns en direkt koppling mellan erfarenhet/kompetens och kvalitetsnivan pé
tjsnsten. I sddana fall finns inte ndgot hinder mot att poangsatta erfarenhet
och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen. Stkandens pastéende att
det inte gar att utréna vilka krav som stélls betraffande finansiell och eko-
nomisk stéllning tillbakavisas. Av de skrivningarna som sSkanden sjélv abe-
ropar framgér vilka krav som stélls. SSkanden synes gora gillande att skriv-
ningen 1 forfragningsunderlaget om fortydliganden och kompletteringar och
anvindandet av termen nollstdlining skulle sté i strid med LOU. Péstéendet
bestrids. Det centrala 4r att det anges att anbud far fortydligas och komplet-
teras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegréns-
ning dvs. inom de ramar som lagen anger 15 kap. 12 §. Som stkanden anfor
har staden inte stéllt ndgot krav pd kollektivavtal eftersom det inte anses
forenligt med LOU. Istéllet har staden valt att inhédmita information om an-
budsgivaren r kollektivavtalsbunden eller inte. Det bestrids att det skulle
strida mot LOU att inhdmta sddan information. Att det inte végts in vid
provningen av anbuden framgéar av 3.9-3.13. Anbudsutvirdering och utvér-
deringsmodell redogérs for i p 3.13. Under p 1 anges vilka faktorer utdver

pris som kommer att utvérderas. Faktorerna och hur de poéngsitts preciseras
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pé sid 25. Utgéingspunkien vid podngsétiningen &r som anges vilka mervir-
den som erbjuds 1 forhallanden till de krav som stélls i forfragningsunderla-
gets avsnitt 1 och 2. Under rubriken “Mervirdepodng totalt max 49 podng”
preciseras vilka omsténdigheter som provas och poéngsitts. Avsnittet om

anbudsutvirderingen maste anses tillrackligt tydligt for att kunna godtas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sdtt samt genomfora upphandling-
ar p ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt
erkinnande och proportionalitet 1akttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér féljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrditiens bedémning

De inom EG-ritten gillande principerna om likabehandling, transparens och
forutsebarhet har i praxis ansetts kréva att ett forfragningsunderlag ska vara
s4 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgo-
ra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och att en utvérde-
ringsmodell ska vara sé utformad att den ar dgnad att leda till ett réttvisande

resultat, dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Ett bristfilligt forfragningsunderlag strider mot principen om transparens
enligt gemenskapsritten. Anbudsgivarna bor genom forfragningsunderlaget
£5 klart for sig hur utvirderingen kommer att gé till. Detta ar en forutsétining
for att anbudsgivarna ska forstd konsekvenserna av att vilja den ena eller
den andra 16sningen och darmed kunna ldmna sd 1ampliga och dndamélsen-

liga anbud som mdjligl. En specifikation mésie vara sa klart och tydligt ut-
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formad att leverantorer kan avgdra vad den upphandlande enheten efterfré-
gar for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud. Samtidigt &r det inte
onskvirt att specifikationerna dr sé detaljerade att en utvérdering av anbuden
blir alltfsr omfattande eller att allt utrymme for att beakta konkurrensforde-
lar gér forlorat. Det relevanta ér i stéllet om beskrivningen ldmnar utrymme
for diskriminering eller inkriktar pé kravet pa forutsebarhet, transparens
eller p4 nigon annan grundléggande rattsprincip. Nar en upphandlande en-
het faststiller andra utvirderingskriterier &n enbart pris r det ofrAnkomligt
att kriterierna i viss mén bed6ms subjektivt vid utvérderingen. Det gar séle-
des inte att utforma utvérderingskriterier som inte till nigon del innefattar
subjektiva bedomningar. Det finns heller inget krav 1 LOU eller gemen-
skapsritten pa att varje steg i en poéingskala ska beskrivas i ord i forfrag-

ningsunderlaget.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i rittsfallet RA 2002 ref. 50. Reger-
ingsritten har bl.a. uttalat féljande. Ett forfrigningsunderlag ska vara sé
Klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan avgéra
vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r Agnad att leda till ett
réttvisande resultat, dvs. det anbud som r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, for-
utsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer idet
ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodel-
Jer som inte &r optimalt utformade far godtas under forutséttning att de prin-
ciper som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte triads for nér. Att lag-
stiftningen &ndrats 1 vissa avseenden efter Regeringsrattens provning medfor
inte att rittsfallet mist sin betydelse vad avser beddmningen av hur ett frag-

ningsunderlag ska vara utformat.
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Det 4r i forfraigningsunderlaget tydligt angivet hur det mest ekonomislt f6r-
delaktiga priset bestdms. Det ar dven tydligt angivet vad Nimnden kommer
att beakta vid sin beddomning av mervérdepoéng. 1 forfragningsunderlaget
uppstills krav som en anbudsgivare maste uppfylla i form av en ligsta nivé
fo7 verksamheterna. Detta innebir inte ett hinder for att i utvérderingen be-
alcta och virdera hur anbudsgivaren bedriver och avser att bedriva sin verk-
samhet darutéver sa lange det tydligt framgér vad som kommer aft beaktas.
Négon sammanblandning av kvalificeringskray och utvirderingskriterier har
darfor enligt forvaltningsrétiens bedomning inte skett. Diarutdver har Bola-
get anfort att den i forfragningsunderlaget bendmnda punkien 5 faltverk-
sambhet inte utval derats samt att nigon rangordning som anges i punkten
3.13 1 forfragningsunderlaget inte heller gjorts. Nagon filtverksamhet ingér
inte 1 den aktuella upphandlingen varfor nagon utvirdering inte ska ske av
detta kriterium. I punkt 3.13 anges rangordningen och under denna punkt

anges dven tydligt hur utvirderingskriterierna viktas.

Att Namnden i forfragningsunderlaget dels hanvisat till &ldre numera andra-
de lagrum samt att Skatteverket benémns skattemyndigheten utgor en brist.

1 det nu aktuella fallet har inte framlkommit négra omsténdigheter som talar

1

for att det paverkat upphandlingen negativt. 6 kap. 9 § 1 den édldre LOU mot
svara i huvudsak nuvarande 10 kap. 2 §. Nagot krav pa att 4terge tvingande
lagstiftning i ett forfrégningsunderlag finns inte. Forvaltningsritten har inte
funnit ndgon grund for uppgiften att en icke namngiven blankett 1 forfrag-
ningsunderlaget skulle ha angivits med en dldre numera dndrad beteckning.
De krav pé& ekonomisk stabilitet som anges forfragningsunderlaget framstar
som klara och begripliga. Det forhallandet att dessa krav aterfinns pa tvé
stillen i underlaget istillet for pé ett stdlle medfor ingen annan bedomning.
En upphandlande myndighet &r oférhindrad att inhdmta information om

eventuella kollektivavtal. Inte heller detta kan anses som et brott mot LOU.

Bolaget uppger sig inte forsta den nollstéllning som finns beskriven 1 101-

fragningsunderlaget och anfor att vad Namnden menar med nollstéllning
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mer liknar en mojlighet till skonsméssig provning utan nirmare angiven
innebord. T forfragningsunderlaget anges tydligt vad Nimnden avser med
nollstéllning. Skil for ingripande med stod av LOU finns heller inte pd den-
na grund. Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten mot bakgrund av
vad som anges i forfrigningsunderlaget att det tillrdckligt tydligt framgér

vad Namnden kommer l4gga till grund for sin beddmning.

Vad Bolaget anfort om att vinnande bolag fétt for ménga poéng 1 utvérde-
ringen utgdr enligt forvaltningsrittens bedémning inte skil fér ingripande

med stéd av LOU.

Sammanfattningsvis finns inte skl att med anledning av vad Bolaget anfort

besluta att upphandlingen ska géras om eller rittas. Bolagets ansdkan om
dverprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

—

/

(i anills ke

Ann-J eanctte Eriksson
A/

Radman

Foredragande har varit Peter Collert.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverklaga kammarriittens avgdrande skall skriva till Regeringsriitien.
Skrivelsen stiills allisi till Regeringsriitten men skall skickas eller Linas rill

Jeanimarritien,

Overklagandet skall ha kommit in Gl kammarritien inom tre veckor {rian den dag di
klaganden fick del av beshutet. Tiden for pverklagande 1or det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 161 6verklagande infaller pa en 1ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,

e

jul- eller nyérsafton, ricker det atl skrivelsen kommer in nista vardag.

For atl ett dverklagande skall kunna tas upp | Regeringsratlen fordras att prévningstillstind
meddelas. Regeringsritlen lamnar provningstillstand om det Ar av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil ill sadan
provning, sisom att grund 1o resning foreligger eller att milets uiging I kammarritien
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag

Om provaingstillstind inte meddelas star kammarrdttens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det Klart och tydligl framghr av overklagandet till Regeringsrétien varfor man anser att
provaingstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehilla;

| den klagandes namn, personnummer/organisationsnummet, yrke, postadress och telefonmummer
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nas 161 delgivning Jamnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgifl andras 41 det vikiigt alt anmélan snarast gors 1ill Regeringsritien

det beslut som dverklagas med uppgifl om kammarridttens namn, méalnummer samt dagen {61 beslutet

2,

3 de skill som klaganden vill &beropa for sin begiran om atl fi provningstillstind

4 den dndring av kammarritiens beslul som klaganden vill fa til) stind och skilen hér{or

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje siskilt bevis

™
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