FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr
I FALUN 2015-06-12 887-15
Enhet 2 Meddelad i
Foéredragande Ann Liljedal Falun
._ KONKURRENSVERKET
SOKANDE
NCC Construction Sverige AB, 556613-4929 2015 -06- 1 2 =
170 80 Solna Avd
MOTPART Dnr
Sandviken Energi och Vatten AB, 556791-6043 KSnr Altbl
Box 91 ' !
811 21 Sandviken
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar NCC Construction Sverige AB:s ans6kan om
overprévning.
Dok.Id 137829 ,
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Sandviken Energi och Vatten AB (SEVAB) genomfor genom 6ppet forfa-
rande upphandling av bygg- och markentreprenad for Jarbo nya avloppsre-
ningsverk enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades
den 25 februari 2015 varvid MEJ Entreprenad AB tilldelades kontraktet.

NCC Construction Sverige AB (NCC) yrkar att upphandlingen ska réttas
pa sé siitt att MEJ Entreprenad AB:s anbud ska forkastas och NCC:s anbud
utvirderas. NCC har lidit skada dd NCC limnat l4gst anbudspris och hade

tilldelats kontraktet om upphandlingen genomforts i enlighet med LOU.

SEVAB bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

I mal om &verprévning enligt LUF giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter den grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad NCC
anfort r visat att SEVAB har brutit mot nagon av de grundlédggande prin-
ciperna i LUF och detta har medfort att NCC lidit eller kan komma att lida
skada (16 kap. 6 § LUF). De grundlédggande principerna innebér att upp-
handlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sétt samt
iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap.

24 § LUF).
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Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgdr under rubriken ”AFB.52 Provning av

anbudsgivares lamplighet” bland annat f6ljande.

Anbudsgivande foretags erfarenhet av liknande projekt ska styrkas med angi-
vande av referensprojekt som omfattar om- och/eller nybyggnad av avloppsre-
ningsverk (min 4000 pe) och/eller vattenverk (min kapacitet 900 m3/dygn) eller
liknande anliggningar. Minst tva projekt ska anges. Kortfattad beskrivning av
projekten ska ingd med namn pa bestéllaren och korrekta kontaktuppgifter till
kontaktperson (mail och telefonnummer).

Av anbudsformuliiret framgér under punkterna 4.1.2 och 4.1.3 bland annat
foljande.

Anbud ska innehalla uppgifter om namn pa eventuella underentreprendrer.

I anbud skall redovisas hur stor del av kontraktet som kommer att laggas ut p&
underentreprenad och vilka underentreprendrer som foresls.

Vad parterna anfor

NCC f6r fram i huvudsak foljande. MEJ Entreprenads anbud uppfyller inte
kravet pa styrkande av leverantdrs erfarenhet av minst tvé liknande projekt.
Det forsta referensobjektet dr inte tillrickligt omfattande, det nér inte upp
till kravet 4000 som minsta personekvivalens (pe). Vad giller det andra
aberopade referensobjektet &r det svart att skaffa sig en uppfattning om vad
det dr friga om for arbeten. Utifran den beskrivning som finns i MEJ Ent-
reprenads anbud framgér dock att arbetena inte har varit av en omfatining
som #r jaimforbar med upphandlingsprojektet. MEJ Entreprenads anbud

ska sdledes forkastas.

Vad giller NCC:s anbud har det felaktigt forkastats. NCC har inte i an-
budsformuléret angivit vilka underentreprendrer NCC avser att anvénda.
Kraven som uppstillts i forfrigningsunderlaget dr dock inte absoluta. I
anbudsformuliret anges att det 4r friga om “eventuella” underentreprend-
rer och vilka underentreprendrer som “foreslas”. Det ér alltsa inte friga om
obligatoriska krav utan mer eller mindre frivillig information, eller i vart

fall ett krav pa att ange information i den man sédan funnits. NCC:s anbud

uppfyller kravet genom att ange att nagra fastslagna underentreprendrer
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inte finns vid limnande av anbud samt att andelen underentreprendrer i
forhallande till egna arbeten uppskattas till trettio procent. Kravet pd angi-
vande av underentreprendrer innebér inte att anbudsgivarna styrker sin
tekniska kapacitet eller p& annat sitt att de dr mer eller mindre ldmpade att
utfora uppdraget. Det enda kravet syftar till & mojligen att i viss mén stilla
upphandlande myndigheters nyfikenhet. Aven om NCC hade angett ett
antal underentreprendrer hade dessa varit “eventuella” och “féreslagna”.
NCC hade med andra ord kunnat byta ut dem nér som helst, liksom det nu
ar MEJ Entreprenads ritt och frihet att gora. For det fall det skulle konsta-
teras att kravet pa att ange ett antal underentreprendrer har varit obligato-
riskt 4r det under alla forhallanden inte proportionerligt att forkasta ett an-
bud som inte innehaller informationen. NCC:s anbud ar fullt jaimférbart
med dvriga anbud och utformningen av NCC:s anbud innebir inte att
SEVAB fatt mer eller mindre information om NCC:s méjlighet att utfora

arbetena #in utifran konkurrenternas anbud.

Eftersom vinnande anbud ritteligen ska forkastas ska ny utvirdering goras
dér utvirderade anbud, inklusive NCC:s jamfors. Av forfrdgningsunderla-
get framgér att anbudet som har l4gst anbudssumma ska antas. I och med

att NCC:s anbud har ligst anbudssumma ska NCC tilldelas kontraktet.

SEVAB f6r fram i huvudsak foljande. MEJ Entreprenad har angivit tva
referensobjekt av godtagbar karaktér. Det forsta &r dimensionerat f6r 4500
pe enligt anmélan till ldnsstyrelsen och klarar dérfor stéllda krav. D&
SEVAB i forfragningsunderlaget forbehaller sig rétten att anvéinda egna
referenser, har detta kunna utlidsas. D4 entreprenaden kréver erfarenhet av
bland annat betongkonstruktioner har en fabriksbyggnad ansetts kunna

godkinnas som ett referensobjekt av liknande karaktér.

Vad giller NCC:s anbud var det fraga om skallkrav som skulle uppfyllas

enligt anbudsformuléret. Om man har ténkt anvénda sig av underentrepre-
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norer ska dessa redovisas. NCC har svarat ja pa denna fraga men inte
namngivit nigra. De har riknat med att cirka trettio procent kommer att
ldggas ut pa underentreprenérer och detta &r en ganska stor del av anbuds-

summan och SEVAB anser att det #r av stor vikt att dessa redovisas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det star en upphandlande enhet fritt att sjdlv bestdimma hur forfrdgnings-
underlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer sjélv vad
som ska tillmiitas betydelse, sa linge det sker inom ramen for offentliga

upphandlingars grundliggande principer (jfr. RA 2002 ref. 50).

SEVAB har uppstillt krav pa att anbud ska innehélla uppgifter om namn
p4 eventuella underentreprendrer. Anbuden ska @ven innehélla redogorelse
for hur stor del av kontraktet som kommer att ldggas ut p& underentrepre-
nad och vilka underentreprendrer som foreslas. NCC har anfort att det 4r
oproportionerligt att férkasta NCC:s anbud pé grund av att dessa krav inte
ir uppfyllda. Forvaltningsritten konstaterar att det framgar tydligt av kra-
ven i anbudsformuliret att for det fall man avser att anlita underleveranto-
rer sa ska dessa redovisas. Kraven dr tydligt formulerade och med hinsyn
till upphandlingsféremalet proportionerliga. I enlighet med likabehand-
lingsprincipen far den upphandlande enheten inte efterge eller bortse fran
skallkrav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Ett anbud som inte upp-
fyller skallkrav ska forkastas och forkastandet &r under sddana forhallan-

den en proportionerlig atgird. Skil for att bifalla ansdkan foreligger séle-

_ des inte p& denna grund. Mot den bakgrunden har saledes SEVAB haft fog

for att forkasta NCC:s anbud. Nagon skada kan NCC dérmed inte komma
att lida pa det sétt som krévs i LUF:s mening.

Forvaltningsritten noterar dock att SEVAB i forfragningsunderlaget valt
att bland annat stilla krav pa leverantérernas erfarenhet av liknande pro-

jekt. NCC har anfort att vinnande leverantr MEJ Entreprenads anbud inte
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uppfyller det kravet. SEVAB har uppgett att man bedomt att projekten va-
rit liknande och att kravet ddrmed &r uppfylit. Inte heller i denna del har
NCC visat att det finns skél for ingripande.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att NCC inte visat att det

foreligger skil for ingripande enligt LUF varfor ansékan om &verprévning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

" Essa Malmqvist

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind
meddelas gar att bed6ma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmailas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




