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1 GOTEBORG

BAKGRUND

Sokandens ovan angivna motparter (fortséttningsvis Bolagen) samarbetar
genom ett enkelt bolag och genomfdr via Bostads AB Poseidon en upphand-
ling bensmnd servicedtagande avseende IT-infrastruktur, UH15-062. Upp-
handlingen genomfdrs i form av Sppet forfarande. Av forfrigningsunderla-
get framgar att Bolagen hade for avsikt att teckna kontrakt med den leveran-
t6r som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolagen medde-
lade tilldelningsbeslut den 18 september 2015.

Av tilldelningsbeslutet ﬁamgér att fem leverantdrer limnat anbud. Vidare
framgér att Primér Fastighetsforvaltning Aktiebolags (fortséttningsvis Pri-
mir) anbud enligt utvéirderingen var det ekonomiskt mest fordelaktiga och
att Eltel Networks Infranet AB:s (fortséttningsvis Eltel) anbud rangordnades
som det nist baista. Blacklink Networks AB:s (nedan Blacklink) anbud hade
l4gsta priset men vérderades som det tredje bésta anbudet vid den samman-
tagna utvirderingen. Vid utvirderingen viktades anbudsprisét till 60 procent

och kvalitetsfaktorn, genomfSrandebeskrivningen, till 40 procent.
YRKANDEN, M.M.

Vad Blacklink yrkar och anfor

Blacklink yrkar i forsta hand att en ny utvérdering av de inkomna anbuden
ska goras, varvid ska bortses fran Primérs och Eltels anbud. I andra band
yrkar Blacklink att upphandlingen ska géras om. Blacklink anfor i huvadsak
foljande.

Grunden for forstahandsyrkandet 4r att Bolagen har utvérderat anbuden frin
Primér och Eltel trots att dessa anbud #r behéftade med brister och rétteligen

skulle ha diskvalificerats. Att aﬁbuden #nda utviirderats strider mot de
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grundliggande principerna om likabehandling och transparens. D4 anbudet
fran Blacklink kom pa tredje plats vid utvirderingen skulle Blacklink vid en
korrekt genomford kvalificering ha tilldelats upphandlingens kontrakt.
Blacklink har saledes lidit skada p.g.a. Bolagens forfaringssitt.

I frfragningsunderlagets deldokument Rambeskrivning och Funktionskrav
anges pa sidan 13 att “anbudsgivare skall i anbud acceptera det utfrande
och funktionskrav som beskrivs i bilaga RB4 Beskrivning Fastighetsndt”.
Det ir salunda fraga om ett fetstilsmarkerat skall-krav enligt definitionen pa
sidan 4 i forfragningsunderlagets sdrskilda foreskrifter.

Anbuden fran Primér och Eltel innehaller inget accepterande av det utfo-
rande och funktionskrav som beskrivs i bilaga RB4 Beskrivning Fastighets-
nit. Anbuden innehaller dirmed en brist som enligt ordalydelsen i forfrag-
ningsunderlaget, de grundliggande principerna om likabehandling och
transparens samt réttspraxis medfSrde en ovillkorlig skyldighet for Bolagen

att forkasta anbuden. Detta har inte skett.

Bolagen har alltsa i forfrgningsunderlaget formulerat en ovillkorlig skyl-
dighet for anbudsgivarna att aclceptera ett visst utforande- och funktionskrav
for sakerstillande av att anbudsgivarna uppfattat, forstatt och accepterat
kravet. Primér och Eltel har till skillnad fran Blacklink inte accepterat kravet
i sina anbud eller p4 nagot annat sétt uttryckt aft de tagit del av eller godtagit
kravet. Av deras anbud gér helt enkelt inte att utléisa den information som

krivs enligt forfrigningsunderlaget.

Bolagen har i mélet hivdat att Primérs och Eltels anbud uppfyller det aktu-
ella kravet genom att de har accepterat ett annat av upphandlingens krav.
Bolagens resonemang innebir att en allmén, generell och/eller indirekt ac-
cept av upphandlingens krav skulle vara tillréckligt for att uppfylla upp-
handlingens krav. Detta hade varit fallet om forfrgningsunderlaget hade
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" foreskrivit att detta hade varit tillréckligt. S4 #r dock inte fallet i denna upp-
handling, dér Bolagen i stillet valt att for vart och ett av kraven i bilagan
Rambeskrivning och funktionskrav kréva en uttrycklig accept i anbudet.

I dokumentet Upphandlingsforeskrifter UF3.52 under rubriken Kompetens
och vidareutbildning servicepersonal anges att anbudet ska innehalla en
beskrivning av hur anbudsgivarna arbetar med nyrekrytering av servicetek-
niker. Detta anges &ven pa sidan 4 1 anbudsformuléret. Primérs anbud saknar
denna information. Bolagen har #ven genom att inte reagera p& denna brist
brutit mot de mest grundliiggande principerna som géller for offentlig upp-
handling.

Grunden for andrahandsyrkandet #r att forfrigningsunderlagets utvérde-
ringskriterium Genomforandebeskrivning inte uppfyller LOU:s krav pa &p-
penhet. Beskrivningen av utvérderingskriteriet 4r s allmént hallen att Bola-
gen i praktiken har forbehallit sig en fri provningsrétt. Blacklink har lidit
skada av den bristfilliga beskrivningen av utvérderingskriteriet d& denna per
definition gjort det omdjligt att avge ett optimalt anbud.

Beskrivningen i forfragningsunderlaget av kriteriet Genomforandebeskriv-
ning anger sammanfattningsvis endast information om vad anbudsgivarna
ska beskriva i sina anbud, vilken potingskala som géller samt information
om att ju béttre genomforandebeskrivningen &r desto hogre poéing kan erhdl-
las. Det saknas dock fullstindigt information om vad som faktiskt kommer
att bedémas, vad som enligt bolagen gér en genomforandebeskrivning ge-
nomarbetad och vad som enligt Bolagen kan leda till att fibernétet far en
hog funktionalitet och minimala stillestindstider. Beskrivningen av kriteriet
i fotfragningsunderlaget ger med andra ord ingen information om vilka

n#irmare aspekter som just Bolagen avser att premiera i dessa avseenden.
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Av den motivering som terfinns i tilldelningsbeslutet och i den enskilda
skrivelsen till Blacklink kan konstateras, att Bolagen vid bedomningen av
kriteriet Genomfbrandebeskrivning synes ha tagit fasta pa ett antal aspekter
som &ver huvud taget inte nimns i forfrdgningsunderlagets beskrivning och
dérmed inte gatt att forutse. Bolagen har dessutom dragit hogst felaktiga
slutsatser av den l&imnade informationen i anbuden som, &ven om de varit
korrekta, inte motsvaras av ngot underliggande krav eller angivet utvirde-

ringskriterium.
Bolagens instillning i malet

Bolagen anser att Blacklinks ansokan ska avslés och anfor i huvudsak f61-

jande.

Sévil Primér som Eltel har fyllt i anbudsformuliret korrekt och angett ”Ja”
vad giller samtliga bekrifielser som efterfrigas dér. Den forsta bekriftelse-
frdgan i punkt 2, "Obligatoriska krav gillande utférande av servicedtagan-

det”, 1 anbudsformuléret féreskriver:

Anbudsgivaren accepterar den geografiska spridningen p4 BE:s Passiva
Nitstruktur samt dess utformning och definierade funktionskrav (Se
rambeskrivning och funktionskrav punkt 3).

I den handling som anbudsformuléret i nu aktuell del hanvisar till, “Rambe-

skrivning och funktionskrav”, punkt 3, anges foljande:

Objektet som omfattas av Servicedtagandet beskrivs genom den geogra-
fiska informationen avseende Bestillarens Passiva Nétinfrastruktur som
definieras i Bilaga RB1 ”Geografisk information avseende Bestéllarens

Passiva Nitinfrastruktur”.

Bestillarens passiva Nitinfrastruktur 4r utformad enligt de funktions-
krav som anges i foljande bilagor:
— RB3: Beskrivning Omradesndt och Anslutningsnét
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— RB4: Beskrivning Fastighetsnét
— RB5: Beskrivning uttagsnit i ldgenheten

Anbudsgivare skall i anbud acceptera den geografiska spridningen pa Be-
stillarens Passiva Infrastruktur samt dess utformning och definierade funk-
tionskrav. o

Som framgétt hinvisar punkt 3 i handlingen Rambeskrivning och funktions-
krav till bl.a. bilaga RB4, Primir och Eltel har i 1mnade anbudsformulér
accepterat vad som anges i den punkten. Utifrén det ovan redovisade inne-
hallet i punkt 3 i handlingen “Rambeskrivning och Funktionskrav” &r det
ddrmed tydligt att Primérs och Eltels limnade bekriftelser omfattar ett ac-
cepterande av den passiva infrastrukturen samt dess utformning och definie-
rade funktionskrav sdsom detta beskrivs i bilagorna RB1, RB3, RB4 och
RBS.

Béde Primir och Eltel har fljaktligen, genom att Jdmna nu aktuell bekréf-
telse i anbudsformuldret i anbudet accepterat ”det utférande och funktions-
krav” som beskrivs i Bilaga RB4 Beskrivning Fastighetsnit. Anbuden inne-
haller saledes inte ndgon brist i detta avseende som utgdr grund for forkas-

tande av dem.

Nér det giller kvalitetsfaktorn &r, som framgér av punkten UF3.52 i upp-
handlingsforeskrifterna, det obligatoriska kravet att anbudsgivarna ska ge in
en genomforandebeskrivning med ett sakinnehall i enlighet med kriterierna i
nimnda punkt. Det har Primér gjort. Primér beskriver, om &n kortfattat, hur
foretaget “arbetar med nyrekrytering av servicetekniker och hur introduk-
tion av nyanstéllda gors”. Den omsténdigheten att beskrivningen hade kun-
nat utvecklas har foranlett en ligre podngsitining i denna del, men innebér
inte att det obligatoriska kravet pa att ge in en genomférandebeskrivning

inte &r uppfyllt.
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I upphandlingsforeskrifternas punkt UF3.52 anges vad som géller for utvér-
deringen och podngsittningen av de limnade genomfdrandebeskrivningar-
na. Dér anges bl.a. att ”for 7best’cillarens del &r mélet att sikerstilla hog funk-
tionalitet och att minimera stillestandstider”, Vidare framgér vad som ska
beskrivas samt kraven for att uppna 40, 30, 20, 10 eller 0 poéng i den sam-
mantagna kvalitetsutvirderingen. Det framgr att podngsittningen bestdms
av hur vl genomarbetad genomforandebeskrivningen 4r och sannolikheten
for att beskrivna inslag/aktiviteter ska kunna leda till “att fibernitet far en
hog funktionalitet och minimala stillestindstider”.

Som Blacklink papekar &r denna typ av tjénst mycket komplex och en hog
funktionalitet kan enligt Bolagen uppnas pé flera sétt. Genom utvérderings-
modellen har anbudsgivarna fatt mojlighet att beskriva pa vilket sitt hog
funktionalitet uppnas genom att beskriva sina egna rutiner. Det &t Bolagens
uppfattning att utvérderingskriterierna med tillhérande beskrivningar har
gett en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare i bran-
schen fullgoda fSrutsittningar for att forstd vad som ligger i uttrycken hog
funktionalitet och minimala stillestandstider. LOU &légger inte en upphand-
lande myndighet att i detalj definiera vilket exakt anbudsinnehall som ska
generera respektive podngnivé; en sddan ordning hade dessutom medfort
icke nskvirda begrénsningar av anbudsgivarnas mojligheter att redovisa
olika 16sningar for att n hog funktionalitet och minimala stillestindstider.
Bolagen har majliggjort for leverantrerna att, utifrin tydligt angivna para-
metrar och ett omfattande beskrivande material, utforma ett optimalt anbud
utifrén det aktuella foretagets forutséttningar. Mot denna bakgrund tillbaka-
visas att det skulle foreligga en bristande transparens i upphandlingen. Den i
upphandlingen anvéinda modellen har inte paverkat Blacklinks mdjlighet att
limna sitt basta anbud och upphandlingen har ocksa i 6vrigt genomforts i
enlighet med upprittat forfrigningsunderlag och de upphandlingsréttsliga

principerna.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillémpliga bestidmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar p ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Efter ansokan fran en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén férvaltningsdomstol Gverpréva en upphandling
(16 kap. 4 § 1 LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedémning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till om Bolagen i den aktuella upp-
handlingen, i négot av de avseenden som Blacklink pastatt, har brutit mot
négon av de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot andra
bestimmelser i LOU och om det dérfor finns grund for att ingripa mot upp-
handlingen. For ett ingripande krévs ocks3 att Blacklink har lidit eller kan
komma att lida skada till f51jd av forfarandet.

Forvaltningsrétten provar forst om Bolagen kan anses ha brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att utvéirdera Primérs och Eltels anbud. Den fraga

som di maste besvaras dr om Primér och Eltel i sina anbud kan anses ha
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accepterat det skall-krav som anges i forfragningsunderlagets avsnitt Ram-
beskrivning och Funktionskrav punkten 6.2 Fastighetsnit. Bolagen har i
forsta hand gjort gllande att Primérs och Eltels anbud genom att i anbuds-
formulsret acceptera det skall-krav som anges i samma avsnitt punkten 3

sven uttryckligen har accepterat skall-kravet i punkten 6.2.

Det skallkrav som Primér och Eltel har accepterat i anbudsformuléret redo-
visas under huvudrubriken ”Allmén orientering om objektet” och lydet:
Anbudsgivare skall i anbud acceptera den geografiska spridningen pa Be-
stdllarens Passiva Nétinfrastruktur samt dess utformning och definierade
funktionskrav. Skall-kravet avser bl.a. vad som anges i bilagan RB4: Be-

skrivning Fastighetsnét.

Som forvaltningsritten tolkar detta skall-krav syftar det till at leverantéren
ska bekrifta att den uppmérksammat och accepterar nitinfrastrukturens ut-
formming och de krav pa hur anlédggningen forvintas fungera som framgar.
Den begirda accepten ror saledes en beskrivning av forutsétiningarna for de
tjanster som ska erbjudas, inte ndgra krav pé hur tjénsterna nérmare ska ut-

formas. Detta framgar ven av rubriken ”Allméin orientering om objektet”.

Det skall-krav som anges under punkten 6.2 Fastighetsnit har en nagot an-
norlunda utformning: Anbudsgivare skall i anbud acceptera det utforande
och funktionskrav som beskrivs i Bilaga RB4"Beskrivning fastighetsndt”.
Skall-kravet 4r redovisat under huvudrubriken “Funktionskrav och utforan-
dekrav avseende entreprenadarbete som utfors inom servicenstet”. Med
hénsyn till huvudrubrikens utformning far begreppet utforande i skall-kravet
tolkas som de krav pa det aktuella servicedtagandets utforande som anges i
bilaga RB4. Det ér séledes ocksa de krav pa hur servicen ska utforas som
redovisas i bilaga RB4 som ska accepteras enligt skall-kravet. Det ér alltsd
frdga om ett annat skall-krav 4n det krav som Primér och Eltel har accepte-

rat 1 anbudsformuléret. Primér och Eltel kan foljaktligen formellt inte anses
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ha accepterat det skall-krav som anges i frfrigningsunderlagets punkt 6.2
Fastighetsniit. Primirs och Eltels anbud uppfyller ddrmed inte alla upp-
stillda skall-krav i upphandlingen. Deras anbud borde da inte ha utvéirderats.

Férvaltningsritten konstaterar i detta sammanhang att de krav och instruk-
tioner rérande hur servicen av nétinfrastrukturen ska utforas som anges i
bilagan RB4 #r timligen omfattande. Det kan ddrmed inte uteslutas att de
limnade anbuden i viss mén kan ha paverkats av om skall-kravet i punkten
6.2 Fastighetsnit accepterats eller inte. Det bedoms dérfor inte st i strid
med proportionalitetsprincipen att ligga nu diskuterade brist i Primérs och

Eltels anbud till grund f6r avgdrandet.

Av det ovan sagda foljer att Bolagen genom sitt forfarande far anses ha bru-
tit mot likabehandlingsprincipen och att Blacklink till foljd dérav lidit skada.
Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger dédrmed.

Fragan blir da vilket ingripande som &r motiverat med hénsyn till omstén-
digheterna, Av savil anbudsformuldret som forfrigningsunderlagets sér-
skilda foreskrifter (se s. 4) framgar klart att anbudsformuléret ska innehélla
samtliga skall-krav som en anbudsgivare behdver acceptera. Det forhallan-
det att forfragningsunderlaget innehaller ytterligare ett skall-krav, som inte
kan anses ovisentligt, medfor att forfragningsunderlaget uppenbarligen inte
uppfyller den grundldggande principen om transparens. Det kan dérfor inte
komma i fraga att forordna om rittelse i form av en ny utvérdering dér Pri-
miéirs och Eltels anbud inte far ingd. Ett sddant forordnande skulle innebéra
att de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU éter frangicks. Den brist i
forfragningsunderlaget som i sin tur gett upphov till de brister i forfarandet
som diskuterats ovan hénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande

skede. Den limpliga atgérden 4r dérfor att upphandlingen ska goras om.
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Med hénsyn till denna bedémning saknas skél att préva dvriga grunder som

Blacklink anfort till stéd f6r sin ansékan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

% N [//L (4?1/1 (Km

Frida Andréasson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande jurist i méalet har varit Per Olofsson.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Géteborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &vet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pd
loxdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kotmmer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det shut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
&verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr £0r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimet,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummet till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska énd-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammatrit-

ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begitan om provningstillstind,

4, den #ndting av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden f6x Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar bar
gitt fran det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er tll férvaltningsritten.




