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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun (kommunen) genomf6r en upphandling benimnd Be-
handlingshem, manualbaserad och/eller evidensbaserad 61.1/2011. Upp-
handlingen genomfdrs som ett forenklat frfarande eﬁlig’[ lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LLOU). A tilldelningsbeslut den
7 november 2012 framgér att kommunen beslutat att anta andra leveranto-

rer 4n Maviken Rehabcenter AB (Maviken).

Maviken ansdker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-

handlingen ska réttas.

Kommunen anser att ansokningen ska avslés.
VAD PARTERNA ANFORT

Maviken

Maévikens anbud kvalificerade sig inte till utviirderingen eftersom bolaget
enligt tilldelningsmeddelandet ansags ha en svag kreditvirdighet, kreditbe-
tyg 2. Méviken anser emellertid att kommunen har missbedémt bolagets
ekonomi. Bolaget har inte fatt en korrekt viirdering av sin ekonomiska sta-
bilitet genom den tjénst som kommunen képt fran Business Check. Be-
handlingshemmets tidigare verksamhet gick i konkurs under 2011, men
k&ptes upp av Per Bjuhr, Kristina Aronsson och Méaviken den 25 maj 2011.
Per Bjuhr dger dven ett annat bolag som har AAA i soliditet och UC-rating
pa 5 av 5 mojliga. Enligt samtal med kommunen och upphandlingsansvarig
framkom att Business Check vid tva tillfillen har virderat Méavikens eko-
nomt enligt siffror det haft tillhanda. Den forsta virderingen skedde den

21 februari 2012 da kreditbetyget sénktes fran 5 till 3. Enligt ansvarig upp-
handlare ska nystartade foretag per automatik under det forsta halvéret
vérderas som 5. Nér den forsta vérderingen skedde hade foretaget inte varit

aktivt i sex ménader fullt ut, men vérderingen av bolaget sinktes dnda. Vid
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nésta vérdering den 1 juni 2012 sénktes kreditbetyget dter igen pé grund av
okad kreditaktivitet. Den sénkningen berodde pa en kredit som bolaget tog
for att sikerstilla sommarmanadernas 16ner och eventuella extrakostnader i
god foretagaranda. Beslutet att anséka om en kredit baserades pa erfarenhet
av ett minskat antal placeringar pa grund av semestertid f6r placeriﬂgsan—
svariga. Detta forfarande hade kunnat forklaras och pavisas, men nagon
sadan forfragan kom aldrig. Det dr véldigt svért for ett nystartat foretag att
uppna kreditbetyg 5 inom 6-12 manader med en verksamhet som kréver
stora resurser och med den lagstiftning som finns. Likviditeten péverkas
dessutom i nystartade foretag pa grund av att all behandling efterfaktureras
med 30 dagars netto, vilket gor att pengaflddet fordrdjs med tvd ménader.

Maviken visar idag pa en verksamhet med vinst och god framtid.

Kommunen

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och forutsittningarna i
forfragningsunderlaget. Kommunen har ingen anledning att betvivla Busi-
ness Checks rankning som gett Maviken kreditbetyg 2. Vad bolaget har
anfort dndrar inte kommunens bedémning. Bolagets kreditbetyg &r flera
steg fran det uppstillda skallkravet pa kreditbetyg 5 och kommunen stér
dérfor fast vid beslutet att utesluta bolaget fran upphandlingen. Om kom-
munen hade valt att godkénna bolaget trots dess 14ga kreditvardighet hade
kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen och orsakat skada

for de anbudsgivare som uppfyllde kravet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for provningen

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp- |

handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar. ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Provningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det 4r den som ansdker om $verprévning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omstédndigheter talan grun-
das pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
(jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksa att
sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pd
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan
da endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse gjorts.
Utredningen i mdlet

I dokumentet ”’Skallkrav” i forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande.

4.0 Ekonomisk stéllning

Krav 4.1

Kommunen kontrollerar anbudsgivarens kreditviirdighet hos Business Check. An-
budsgivaren ska ha minst kreditviirdighet (rating) 5 enligt Business Check kreditviir-
dighetsmodell.

Under rubriken ”Begrénsad konfroll” i forfragningsunderlaget anges bl.a.

foljande.

Foretag som 4r nystartade eller foremal for omkonstruktion, utlindska foretag eller
foretag som av en annan anledning inte uppfyller kravet pé rating, ska pA kommunens
begiran ldmna annan ekonomisk dokumentation, som visar att anbudsgivaren har for-

utsittningar att fullfslja sina dtaganden.

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har rétt att stilla krav pé en anbudsgivare i
. friga om dennes ekonomiska férhallanden och inh&mta upplysningar om

dessa fran kreditvirderingsforetag. Myndigheten maste dock gora en indi-
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viduell bedomning av varje anbudsgivares ekonomiska stillning (jfr RA
2005 ref. 47).

Av skall-kravet om ekonomisk stéllning framgar att kommunen skulle
komma att hiimta in uppgifter frin Business Check och att anbudsgivaren
ska ha minst kreditbetyg 5. Av uppgifterna under rubriken "Begrénsad
kontroll” framgér att &ven anbudsgivare som inte uppfyller detta kriterium
kan kvalificeras till anbudsutvérdering. Detta foljer &ven av kommunens
sl;yldighet att gora en individuell bedémning av varje anbudsgivares eko-

nomiska stéllning.

Méviken har gjort gillande att kommunen har missbedomt bolagets eko-
nomi. Forvaltningsritten anser att det inte framkommit ndgot som tyder pa
att kommunen vid utvirderingen haft skl att ifrdgasitta de uppgifter som
inhdmtats frin Business Check. Med utgéngspunkt fran den utredning som
kommunen hade tillging till hade kommunen alltsé fog for sitt beslut att

utesluta Maviken.

Maviken har vidare anfbrt att kommunen inte efterfrigat ndgon forklaring
till det 13ga kreditbetyget. Nér en leverant6r avser att limna anbud i en
upphandling fér det anses ligga i dennes eget intresse och ansvar att kon-
trollera att anbudet dr komplett och att det uppfyller de stéillda skall-kraven
i forfragningsunderlaget (jfr Kammarrétten i G6teborgs dom den

21 septerhber 2012 i mal nr 3229-12). I forfragningsunderlaget angavs att
foretag, som inte levde upp till kreditbetyget, pd kommunens begéran
skulle limna in annan ekonomisk dokumentation. Detta utgjorde emellertid
inget hinder for Maviken att pa eget initiativ limna in sddan utredning,
vilket bolaget inte gjorde. Forvaltningsritten anser att kommuneni denna

situation inte varit skyldig att begéra in kompletterande uppgifter.

Maviken har slutligen anfort att det &r svart for ett nystartat foretag att
uppné kreditbetyg 5 enligt Business Checks modell. Frdgan #r dérfor om
det aktuella kravet #r proportionerligt och i dvrigt forenligt med LOU. For-
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valtningsritten ifragasitter inte att det kan finnas situationer da ett bolag

tilldelas ett 1agt kreditbetyg trots att det har en god ekonomisk stéllning.
Som anf6rts ovan har det emellertid varit mojligt for anbudsgivarna att
styrka sin ekonomiska kapacitet p& annat sétt. Forvaltningsrétten anser att
det hade varit 6nskvért att denna mojlighet pé ett tydligare sitt framgétt av
forfragningsunderlaget. Denna brist dr emellertid inte sé allvarlig att de
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrit-
ten tritts for nér (jfr RA 2002 ref..50).

Sammanfattningsvis dr det inte bevisat att kommunen brutit mot de grund-
laggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestédimmelse la-
gen. Det saknas dérfor forutséttningar for ingripande enligt LOU och Ma-

vikens anstkan ska siledes avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

//Z/
David Brandell

Forvaltningsrattsfiskal

Lizette Harletun Ilkhani har foredragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammazrritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fiin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammaztitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prvas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verk1agandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dédrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgér av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmélan snarast
go1s till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andtingen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ratten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Eitt
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




