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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Uppsala lin (landstinget) genomfor upphandling av ramavtal
(forenklat forfarande) av Véntrums-TV, UPPH2011-0096. Precisallt
Media AB (bolaget) har ldmnat anbud i upphandlingen. Landstinget har i
tilldelningsbeslut den 14 november 2011 beslutat att anta anbud frén
UCUS.

Bolaget anséker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar, som talan
slutligen bestdmts, i forsta hand att réttelse ska ske av tilldelningsbeslutet
pa s sitt att en ny anbudsutvérdering gérs dér bolaget tilldelas kontraktet.
I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen gors om for uppfyllande av

principerna om transparens och likabehandling.

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Utifran forfragningsunderlaget 3.1.3.
(Utbud av underhallning) har bolaget genomgéende svarat Ja, kravet upp-
fylls. Nér det giller frigan om nyhetsinslaget har bolaget svarat Ja, kravet
uppfylls, dvs. bolaget kan leverera nyhetsinslag. Bolagets uppfattning 4r att
landstinget inte specifikt efterfragar eller har som krav att nyhetsinslagen
ska ingd utan kostnad eller att det ska vara UNT24. Bolaget har redovisat
en sirkostnad for UNT24 eftersom landstinget inte #r mer specifik i frige-
stéllningen #n foljande. "Nyhetsinslagen bor innehalla dagsaktuella nyhe-
ter, t.ex. UNT24, utan reklam. Om inte detta ingar i offererad 16sning ange
vad kostnaden &r for att koppla detta till kopt tjénst. Utviirderas, bedoms ja
(1) eller nej (0)” Bolagets stdndpunkt &r att svar ldmnats att detta kan leve-
reras och bolaget kan &ven leverera UNT nyheter i form av RSS utan extra
kostnad men med en dagligen uppdaterad videostrom tar UNT24 ut en
kostnad. Mot bakgrund av att fragestdllningen innehéller ’bér” och “t.ex.”
ska bolagets svar bedomas som att kravet uppfylls eftersom det framgar att
eventuell kostnad ska anges, men inte att den bedéms. Det framgar inte att
en kostnad innebdr ett nej. Da hade bolaget bakat in kostnaden i manads-
avgiften. Bedémningen Nej och tilldelningen 0 podng #r felaktig och ska

rattas.
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Vidare anges ”Beskriv ert utbud av underhéllning som ingér i offererad
16sning. Utvédrderas, Utbud och Urval vérderas skala 1-5”. Bolaget beskri-
ver tydligt vad som levereras. I utvédrderingen av bor-krav anser bolaget att
poidng som tilldelats bolaget, (1) och/eller motiveringen “Bildspel med
stillbildspresentationen ingér” inte dverensstémmer med presentation och
bilaga i jamforelse med UCUS som tilldelades maxpoéng (5). UCUS bila-
ga dr en presentation 6ver vad som dr mdjligt att publicera, vad som &r un-
der utveckling och vad som kan produceras vid bestéllning. Dock inte vad
som faktiskt ingar och som fragan avser. Bolaget kan leverera nyheter i
RSS feeds fidn valfria nyhetskéllor, bl.a. UNT. Dessa ingér utan kostnad
vilket formedlats vid demonstration av mjukvara och besvarande av fragor
vid mote den 21 oktober. I anbudet och den muntliga presentationen den
21 oktober presenterades innehall till anbudet. P4 skala 1-5 har bolaget fatt
1, vilket dr en orealistisk bedomning utifran fragestéllningarna i 3.1.3 och i
jamforelse med UCUS anbud som inte skriftligt presenterar ett sérskiljande
utbud som motiverar en differens pa 4 poéng. I utvérderingsprotokollet har
Ovriga tva fragor med utvirdering 1-5 podng, en differens mellan hogsta

och ldgsta poéng om endast 1 poéng.

I krav pa publiceringsverktyget 3.1.2 anges att den mesta funktionaliteten i
applikationen bor kunna skotas fran ett fatal skdrmlayouter och med ett
fatal kommandon/musklick (utvérderas). Betygsétts pé en skala 1-5. Ut-
ifran bolagets erfarenheter och kommentarer frén kunder och samarbets-
partners med insikt i publiceringsverktyget Scala (UCUS publiceringsverk-
tyg) och LivePlay (bolagets publiceringsverktyg/plattform) &r samtliga
enhilliga i att LivePlay &r enklare att hantera &n Scala. Bolaget 6nskar tyd-
ligare motivering till podngséttningen och vinder sig mot att det tilldelats 4

podng mot UCUS 5 poéng.
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Vidare hinvisar bolaget till 1 kap. 9 § 16 kap. 6 § LOU och menar att bo-
laget lidit skada dé bolaget vid en korrekt anbudsutvérdering hade vunnit
upphandlingen. Landstinget har dven brutit mot de grundlidggande princi-

perna om transparens och likabehandling. Bolaget anfor dven bl.a. f6ljan-
de.

Utbud av underhdlining (nyheter)

Enligt kravspecifikationen ska anbudsgivare ange om denne klarar att upp-
fylla bor-kravet och saledes tilldelas 1 poédng. Fragestéllningen &r “Nyhets-
inslagen bor innehalla dagsaktuella nyheter, t.ex. UNT 24, utan reklam.
Om detta inte ingér i offererad 16sning ange vad kostnaden #r for att koppla
detta till k6pt tjinst”. Bolaget har svarat att det klarar att uppfylla bor-
kravet och ska dérfor tilldelas 1 podng. Fragestéllningen &r ddrefter irrele-
vant. Om bolaget forstatt att detta skulle utvéirderas pé detta sétt hade bola-
get bakat in detta i ménadskostnaden. Anbudspriset hade &ndrat men inte
nodvindigtvis hdjts i samma utstrickning som méanadskostnaden, da pris-
konkurrensen &r hard. Forfragningsunderlaget har inte tydligt angivit pa
vilket sitt detta ska utvirderas, vilket strider mot LOU. Vinnande anbud
(UCUS) har kryssat i att detta uppfylls men i sin bilaga 1 villkorat att det &r
en 16sning som &r under utveckling. Detta &r en avvikelse och motségelse-
fullt mot bér-kravet ddr UCUS erhallit full podng, trots sin reservation. Det
ar alltsé inte sikerstillt att detta dr en kostnadsfii tjénst eller att det ingér i
offererade priser. Bolaget och UCUS har likartade 16sningar och kan bada
erbjuda samma tjinst men bolagets anbud har vérderats med 0 podng och
UCUS med 1 poéng vilket dr felaktigt. LOU tillater att anbud kompletteras
om det sker utan risk for sdrbehandling. Landstinget hade kunnat erbjuda
anbudsgivarna att fortydliga sina anbud for att eliminera problemet med de

tekniska skillnaderna mellan tjdnsterna.
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Utbud av underhdllning (underhallning)

I forfragningsunderlaget 1.4.1 utvérdering av funktion anges att *Utvérde-
ring sker av s.k. bor-krav, mervirdeskrav. De bor-krav som utvirderas dr
markerade i kravspecifikationen. Beddmningen kommer att ske enligt an-
givna skalor 0-1 podng eller 1-5, poédng kommer att utdelas enligt dessa
skalor. Maximal poéng for denna del dr 25 podng”. Bedémningen &r dock
inte mojlig att géra da landstinget inte givit besked om hur poéngtilldel-
ningen kommer att goras. Genom att forbehélla sig rétten att tilldela poéng
i intervallet 1-5 ges mdéjlighet for tolkningar och subjektiva bedémningar.
Detta kunde inte bolaget forutse i upphandlingen utan det framkom vid
utvérderingen. Enligt transparensprincipen ska bolaget ha kunskap om hur
dess anbud ska beddmas. Bolaget har tilldelats sémsta poéng pa en tjénst
som &r motsvarande som medtidvlarens. Om landstinget varit oséker pa hur
bedémningen skulle ske borde fortydligande ha begérts in. Bolaget har inte
heller kunnat s#kerstilla hur bedémningarna gjorts d& bolaget inte fatt till-
gang till det utvérderingsprotokoll som uppréttades (eller borde ha upprat-
tats) vid den muntliga presentationen. Bolaget kan dérf6r inte sikerstélla
att rétt poéing delats ut eller vad landstinget anser viktigt i bedémningen.
Om bolaget haft kéinnedom om att dess anbud skulle podngséttas sa god-
tyckligt och med den stora podngdifferensen hade anbudet kompletterat
med sddan information att anbudet tilldelats hégsta pofing. Som anbuds-
lamnare hade bolaget inte kunskap om vilken information som skulle 14m-
nas for att erhélla viss podng. Forfragningsunderlaget har saledes varit

otydligt och l&mnat utrymme for tolkningar, vilket strider mot LOU,

Andrade utvéirderingskriterier vid anbudsutvirdering

Det &r en grundforutséttning att de villkor som stélls i anbudsf6rfragan
dven géller vid utvérdering av anbud. Landstinget har avvikit frén de ut-
vérderingskriterier som angivits och sdledes dndrat anbudsf6rutsittningar-
na. Detta har medfort att bolaget inte tilldelats uppdraget, trots det mest

konkurrenskraftiga anbudet. I forfragningsunderlaget angesi 1.4.1 och
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1.4.2 hur utvérdering ska g4 till. Maximal podng vid utvirdering av bor-
krav ska vara 25 po#ng och for pris 25 poéng, dvs. 50 % pris och 50 %
utviirdering av bér-krav. Av tilldelningsbeslutet framgér att landstinget
andrat forutsittningarna for utvirderingen till max 21 podng. Detta &ndrar
helt forutsdttningarna for berdkningen och utvérderingen. Dessutom har
landstinget riknat fel vilket bolaget redogdr for i berdkning. Oavsett be-
rikningsmodell framstér bolagets anbud som vinnare och ska tilldelas kon-
traktet. Dessutom erhaller bolaget dnnu hogre podng efter rittelse av de
felaktiga bor-kriterierna. Bolaget har sdledes lamnat det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet.

Landstinget har, som talan slutligen bestdmts, medgivit bolagets yrkande
att upphandlingen ska géras om och har anfort bl.a. féljande. Bolaget hév-
dar under utbud av underhéllning (underhallning) att det inte varit mojligt
att av forfragningsunderlaget lésa ut vad erfordrades for att uppné de olika
podingen i intervallen 1-5 som l4g till grund for beddmningen av erbjuden
underhallning. Vidare hivdar bolaget att utvérderingskriterierna har dnd-
rats fran vad som angivits i forfrigningsunderlaget. Landstinget vitsordar

vad bolaget anfort.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Bestimmelser om &verprévning finns i 16 kap. LOU, vilket har &ndrats
den 1 november 2011. Av &vergingsbestimmelserna framgar att dldre be-
stdimmelser giller for upphandlingar som har paborjats fore ikraftiridandet.

116 kap. 1 § LOU, i tillamplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en framstélining till all-
min forvaltningsdomstol anséka om atgdrd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om
dverprévning).
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Av 16 kap. 5 § LOU, i tillamplig lydelse framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-

ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den f&r avslutas f6rst sedan réttelse har gjorts.

Handlingarna i malet

Anbudsinbjudan 1.4.1 har rubrik *Utvérdering av funktion” och anger fo1-
jande.

Utvirdering sker av s.k. borkrav, mervérdeskrav. De borkrav som utvérderas dr markerade i krav-
specifikationen.

Beddmningen kommer att ske enligt angivna skalor 0-1 poéing eller 1-5 po#ng, poéng kommer
utdelas enligt dessa skalor. Maximal po#éng for denna del &r 25 poéng.

Anbudsinbjudan 1.4.2 har rubrik Utvérdering av pris” och anger foljande.

Vilka priser som ingér i utvirderingen framgéar av prismatrisen.
Lagsta anbud erhéller 25 poéing
Ovriga anbud erhaller poting enligt formeln

Légsta pris
* 25 poling = aldtuell podng

Anbudets pris
Samtliga kriterier summeras och adderas till respektive anbuds beriknade totalkostnad/pris. Anbu-

det som fér det higsta jaimforelsevirdet dr det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga vilket
kommer att antas.

I kravspecifikation 3.1.3 med rubriken ”Utbud av underhéllning” med un-

derrubrik ”Underhallning” anges bl.a. féljande.

Nyhetsinslagen bor innehalla dagsaktuella nyheter, t.ex. UNT 24, utan reklam. OM detta inte ingér i
offererad 16sning ange vad kostnaden &r for att koppla detta till kopt tjdnst. Utviirderas. Beddms ja
(1) eller nej (0).

Beskriv ert utbud av underhallning som ingér i offererad 1osning. UTVARDERAS. Utbud och urval
utvérderas skala 1-5.

Forvaltningsrittens bedémning
De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens

(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.
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Av principerna om likabehandling och transparens f6ljer bl.a. att forfiég-
ningsunderlaget ska vara sé tydligt att leverantorer kan férutse vad den
upphandlande myndigheten tillméter betydelse och att ingen avvikelse fran

forfragningsunderlaget far ske i efterhand.

Bolaget har gjort géllande att det tilldelats for ldga podng i utvérderingen,
att det av forfrigningsunderlaget inte framgar hur podngsittning ska ske i
utvirderingen samt att utvirderingskriterierna éndrats vid anbudsutvérde-

ring.

Landstinget har medgivit bifall till yrkandet att gora om upphandlingen
utifrén att det inte framgar av forfragningsunderlaget hur podng ska séttas 1
utvirderingen samt att utvérderingskriterierna &dndrats i utvérderingen. Med
h#nsyn hértill och vad som framkommit i mélet i dessa avseenden finner
forvaltningsritten att landstinget brutit mot LOU och att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada hérav. Bolaget har i forsta hand yrkat réttelse och i
andra hand att upphandlingen ska goras om. Forvaltningsrétten har dock att
vilja lampligaste &tgérd, oavsett hur parternas yrkanden &r formulerade
(RA 2005 ref. 47) Eftersom forfrégningsunderlaget &r bristfilligt utformat
har upphandlingens konkurrensuppsokande skede paverkats. Dérmed ska

upphandlingen goras om.

Vid denna utging saknas anledning att prova om bolaget tilldelats for lag

podng i utvirderingen.

HUR MAN @VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

&//)/7&/7( /g//,/u

Kristina Jaros Aberg
radman

Malet har foredragits av Asa Ternstrom.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammastitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller Idmnas till forvaltningsritten.

Overllagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
ovetklagandet prévas, anledning
forekommer till andring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klatrt och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammatritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gous till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drjsmaél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frdn det att ritten avgjort
milet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
6vesklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU






