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YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (SLL) genomfor en upphandling avseende
ortopedteknisk verksamhet, dor SLL 542. Upphandlingen genom{trs som
et forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandliﬁg,
LOU. Av protokqllsutdrag frén sammantrade den 1 apri1‘2'014 f;amgér att
SLL beslutat att anta TeamOlmed Nord AB (TeamOlmed), Linds Ortope- .
diska AB, Ortoped.service i Stockholm Ortopedingenjoren AB (Ortoped-
servicé)' och Ortopedian AB som leverantérer for ortopedteknisk verksam-

het.

0.T.-Center Ortopedteknik AB (O.T.-Center) anstker om verprévning
av upphandlingen. O.T.-Center yrkar i forsta hand att fdfvaltningsréi‘_cten
~ beslutar aft upphandlingen far avslutas forst sedan féittelse gjorts 1 form av
att utviirderingen gors om, varvid anbudet frdn O.T.-Center ska kvalificeras
till utvérdering da anbudet uppfyllt samtliga stillda skall-krav. I andra
‘hand yrkar bolaget att rétten forordnar att upphandlingen ska goras om, d&
forfragningsunderlaget varit bristfalligt och brutit mot principerna om
affirsméssighet, proportionalitet, icke—diskriminering och transpa- '

_ rens/forutsebarhet.

O.T.-Center anfor i huvudsak olj ande till stod fdf sin talan. SLL fattade -
ursprungii’gt tilldelningsbeslut i'up'phandlir.lgen den 3 september 2013 éch
enligt detta placerades O.T.-Center forst 1 rangordningén. En leverantor
ansokte om verprévning och yrkade bl.a. att O.T.-Centers anbud skulle

" bortses ifrén, eftersom detta inte uppfyllde ett krav om att anbud ska vara
skrivet pa svenska. Forvaltningsritten bifs1l genom dom deﬁ 18 november
2013 anstkan om &verprovning (mél nr 21992-13). Av domen framgér att
forvaltningsritten anser att O.T.-Centers anbud borde ha forkastats sasom
¢j uppfyllande samtliga skall-krav i upphandlingén (sprakkravet angdende
att anbudet ska vara skrivet p& svenska). O.T.-Center har inte beretts till- |
falle att yttra sig i det méalet vid fdwaitningsréitten. O.T.-Center har inte
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heller tillatits att dverklaga forvaltningsrittens dom till kammarrétten da

O.T.-Center har beddmts sakna taleritt. -

SLL overklagade forvaltningsréttens dom. Kammarrétten, som meddelade
dom den 28 februari 2014 (mal nr 7483-14), instdmde i forvaltningsréttens
bedomning i sak, dock med en annan motivering. Kammarritfen menade
att kravet ska tolkas som att samtliga handlingar som ges in tillsammans-
med anbudet maste vara p& svenska. Forvaltningsritten ansdg att endast
handlingar som aberopas till uppfyllande av stillda skall-krav far anses
hora till anbudet och sledes ska vara pa svenska. SLL har efter kammar-
réttens dom réttat tilldelningsbeslutet i enlighet med de bdda domarna, var-
vid O.T.-Centers anbud har forkastats da det inte ansetts uppfylla skall-

_kravet avseende att anbudet ska vara skrivet pd svenska.

Det aktuella skall-kravet i upphandlingen har tilldmpats pa ett ej likabe-
handlande sitt, da bl.a. en annan anbudégivare (Ortopedservice) har tillatits
aberopa handlingar med engelskt sprak, till beskrivande av en viss kun-
skapsmodell som till&mpats. O.T.-Center ser allvarligt pa att O.T.-Centers
beskrivande bilagor pd engelska som beskriver olika modeller och utbild-
ningsprogram hos moderbolaget Otto Bock i Tyskland, ansetts std i strid
med det ifrégavarande kravet, nir Ortopedservice tillatits 1dmna beskriv-
ningar av arbetsmodeller pa engelska. SLL har i den nya utvirderingen,
med hénvisning fill kammarrittens anforda uppfattning, gatt si langt som
att anse att O.T.-Centers bilaga 2.A, organisationsschema, som anger eng-
elska titlar pa de olika nyckelpersonerna pé olika positioner i schemat .
(Managing Director, Human Resqurces, Finance, Communications, etc.)
stridef mot skall-kravet om anbud p4 svenska. Detta kan inte vara rimligt.
Man kan med fog friga sig var grinsen Ské;. dras, och om engelska ord
(t.ex. ti;clar) overhuvudtaget inte fir forekomma i ett anbud. Att minsta 16-
| rekomst aV uppgifter pa engelska diskvalificerar étf anbud, &r i strid moty

de grundlidggande principerna for upphandling sdsom principerna om
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proportionalitet och icke-diskriminering. Tillimpningen av sprékkravet har
lett till ett icke affiirsmassigt resultat av upphandlingen. Resultatet blir -
orimligt och upphandlingen har inte medfort ett utnyttjande av de leveran-

torer som stér ﬁll buds och kunnat ge ett konkurrenskraftigt anbud.

Kammarrittens uppfattning ar enligt O.T.-Center orimlig och i strid med
de grundldggande principerné som géller for all offentlig upphandling. De
olika domstolarnas beddmningar har dessutom lett till den tillimpningen
att ett anbud som efter 6verprdvning k_bnstaterats av forvaltningsritten
uppfylla samtliga stdllda krav (se angéende Ortopedservices anbud i for-
Avaltningsréittens avgorande den 18 november 2013 i mal nr 21859-13) in-
nehaller information pa engelska, men har trots detta utvérderats och nu
rangordnats pa tredje plats 1 tilldehﬁngsbeslutet. O.T.-Centers anbud har pa
| den grund att viss information pé engelska bilagts anbudet forkastats, med
héimlfisning till kammarréttens beddmning. Detta &r 1 strid med likabehand-
lingsprincipen. Aven Ortopedservices anbud borde, med det resonemang
‘som tillimpats betréffande O.T.—'Centers anbud, ha forkastats da det inne-
haller viss information pa engelska i form av en modellbeskrivning. Om
inga begrepp pa engelska dverhuvudtaget far forekomma, som uppenbarli-
gen blivit resultatet eftersom till och med O.T.-Centers organisations-
schema f6r moderbolaget med engelska tiﬂax har ansetts sté i stridrinéd det
ifrdgavarande skall-kravet, borde &ven TeamOlmeds anbud i den aktuella
upphandlingen ha forkastats. Aven TeamOlmed anger delvis engelska titlar
" . pé personer i foretagsledningen (”Supply Chef”, "HR Chef” etc.), och
TeamOlmed har dessutom gett in ett certifikat som #r delvis pa bade
_ norska och engelska. Det dr enligt O.T.-Center uppenbart att likabehand- -

lingsprincipen nu blivit dsidosatt.

Dirtill 4r det oklart vilken innebord det ifrdgavarande skall-kravet egentli-
gen ska ges. Anbudsgivare verkar ha tolkat det olika d& man har viss in- ‘

formation pa engelska i olika utstréckning i anbuden eller handlingar som

L]
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bifogats anbudet, domstolar har tolkat kravet pa olika sitt, och SLL har
tolkat kravet pa annat sitt &n domstolarr}q och dessutom tﬂléimpat det an-
norlunda for olika anbudsgivare. Upphandlingen bér med hinsyn hartill
under alla omstindigheter géras om, varvid myndigheten i anbudsinbjudan
maste fortydliga vilken innebérd skall-kravet avseendé»anbud skrivet pé
svenska ska ha, och i vilken utstrickning dét ar tillatet att t.ex. ldmna-be-
| skrivningar i bilagor pa engelska. I annat fall strider forfragningsunderlaget

i upphandlingen mot principen om f6rutsebarhet.

O.T.—Centefs anbud med beskrivningar ¢ver hur bolaget uppfyller kvali-
tetskraven dr skrivnﬁ pa svenska. De fem kvalitetébilagorna forklarar, pa
svenska, pa vilket sitt de underbilagor som ges in, vissa pa engelska, &r
kopplade till O.T.-Centers anbud. De underbilagor som finns pé engelska,
dr enbart bifogade 1 en hdnvisning eller som ett exempel, men sjélva texten
i anbudet om vad de avser &r skriven pa svenska. Det #r fréga om bilagor
av perifert slag, vars bildggande till anbudet inte hade krévts f6r erhallan-
det av den poéng som O.T.-Center erhéllit, in mindre f6r uppfyllandet av

nagra skall-krav i upphandlingen.

Forvaltningsritten har vid den tidigare provningen bedéﬁt att begreppet
?anbud™ i skall-kravet att anbud ska vara pa svenska, innefattar de doku-
ment som anbudsgivaren gett in till stod f6r uppfyllande av de av SLL -
uppst'eilida skall-kraven. Kammarrétten har dérefter gett en mer extensiv
tolkning av det hela och vérkar mena att det inte far forekomma nagot an- -
nat sprék alls i det som ges in av anbudsgivaren. Denna tolkning &r enligt
O.T.-Center felaktig och leder till helt orimliga och oproportionerliga re-

sultat.

De engelsksprakiga bilagorna ir alla kopplade till Otto Bock i Tyskland 7
och séldes inte specifikt upprittade for den aktuella upphandlingen. O.T.-
Centers tanke med att Biléigga dessa till sitt anbud har varit att de ska ge en

)
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bredare bild av verksamheten, som ett icke nodvandigt komplement till
anbudet, som utfyllande exemplifierar den beskrivning av verksamheten
och samarbetet inom koncernen, tillgdngliga iﬁternationellai utbildningar
m.m. som i del olika redogérelserna ges pé svenska. Det dr O.T.-Centers
uppfattning att det inte uppstills ndgot krav i upphandlingen pé att aktuella
bilagor ska vara forfattade pa svenska, eftersom kravet att anbudet ska vara
skrivet pa svenska, enligt bolaget, bara omfattar de handlingar dér O.T.- |
Center skriver och beréttar hur bolaget tankt sig étt uppdfaget' ska genom-
foras, och inte exempliﬁerande handlingar, som inte avser skall-kraven i
upphandlingen. Bilagorna kan inte heller anses hora till anbﬁdet iden me-.
ning som avses med sprakkravet. Att tolka skrivningen ”anbudet ska vara
skrivet pa svenska” som att &ven den minsta forekomst av uppgifter pa
engelska diskvalificerar ett anbud, &r i strid med de grundldggande princi-
perna for upphandling sdsom principema om prpportiohalitet och icke dis-

~ kriminering.

Sammanfattningsvis &r SLL:s bedémning vid den nya utvérderingen felak- -
tig och O.T.-Centers anbud borde inte ha uteslutits. Bade forvaltningsrétten |
och kammarréttens dom strider &ven mot principen om proportionalitet..
Resultatet av upphandlingen med den tillampning som gjorts blir inte af-
farsmassigt. Att dven for uppfyllandet av anBudsk;éven irrelevanta uppgif-

icke-diskriminering.

Under alla omstéindigheter har de tidigare provningarna lett till att SLL nu

inte likabehandlat O.T.-Centers anbud i forhéllande till andra anbudsgi-

vare, d& man tillatit engelska i andré anbud enligt vad som anforts ovan.

Det forefaller dértill hogst oklart vilken innebord det aktuella sprakkravet

egentligen ska ha med h@n'é_yn till de.'olika bedémningar som gjorts av |
- SLL, anbuds givare, fdrvaltningsr'attén och kammarrétten, och forfrag-

ningsunderlaget har dirmed i vart fall brustit i transparens och fdru’gsébar—
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het och séledes inte varit tillrickligt tydligt. Aven andra anbudsgivaré har
" tolkat det som att uppgifter kan ldamnas pa engelska, vilket inte far goras
enligt kammarrittens dom. Upphandlingen bor i andra hand géras om pa
grund av det sagda, varvid SLL helt enkelt fér precisera béttre vad man

avser med sprékkravet att anbud ska vara skrivet pa svenska.
SLL bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. fljande.

I.enlighet med tilldelningsbeslutet den 3 september 2013 kom O.T.—Center
p4 forsta plats. Tilldelningsbeslutet Sverprovades av tva leverantérer — Or-
topedserviéé och TeamOimed. Ortopedservice verprovade tilldelhjngsbéé
slutet med anledning av att SLL funnit att anbudsgivaren inte uppfyllt ett
skall-krav och att anbudsgivaren foljaktligen uteslutits fr&n anbudsutvérde-
ringen. Forvaltningsrétten i Stockholm fann i sin dom i mél nr 21859-13 att
Ortopedservices anbud uppfyllde kravet om tidsatt handlingsplan och att
SLL inte fick avsluta upphandlingen {6rrén réﬁelse gjorts pa s sétt att Or- -

topedservices anbud togs med vid ny utvirdering.

TeamOlmed, som placerade sig pa andra plats i upphandlingen, 6verpro-
vade SLLZS tilldelningsbeslut pé etf flertal grunder. Forvaltningsritten i
Stockholm fann i dom (mél nr 21992-13) i enlighet med TeamOlmeds
andrahandsyrkande, att O.T.~Centers anbud inte uppfyllde skall-kravet om
att anbudet skulle vara skrivet pd svenska. SLL éverldagade domen bl.a. r)é
grund av att det rider osiikerhet 1 praxis om hur sprakkrav ska tolkas. Efter
att avgdrandena i 6verpr6vningéprobesserna vunnit laga kraft har SLL fat-
tat ett nytt tilldelningsbeslut i enlighet med Férvaltningsrétten 1 Stock-
holms dom i méal nr 21859-13 och Kammarritten i Stockholms dom i mél
nr 748313, . . | |

Frigan huruvida O.T.-Centers anbud uppfyllde skall-kravet om sprak &r

redan prév@d i domstol och i denna del har SLL inget ytterligare att anfora.

3
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Det &r med stod av lagakraftvunnen dom som O.T.-Centers anbud har ute-
stutits frin anbudsutvérderingen, dvs. att de bilagor som O.T.-Center
skickat med anbudet &r att anse som del av anbudet och eftersom dessa
bilagor &r p engelska uppfyller inte anbudet sprékkravet i upphandlingen.
Med- utgangspunkt 11nyss namnda domar har SLL ga‘;t11genom Ovriga an-
bud. Vid denna provning har SLL kommit till slutsatsen att 6vriga anbud
uppfyller skall-kravet pa svenska spréket. De delar av TeamOlmeds re-

| 'spektlve Ortopedserv1ces anbud som O.T.-Center lyfter fram ir i huvudsak
titlar och bilder/bildtexter. I ndgot sammanhang &r det fraga om titlar pa
vetenskapliga publikationer. Det skulle vara i strid med 1ikabehandlings-
principen att behandla TeamOlmed och Ortopedservice pd samma sétt som
O.T.-Center. Likabehandlhgsprincipen innebdr att lika situationer ska be-
handlas lika. Det r friga om olika situationer i férevarande ma] eftersom -
O.T.-Center har gett in hela bilagor pa engelska, inedan t.ex. TeamOlmed
har vedertagna engelska titlar/begrepp. o

SLL delar O.T.-Centers uppfattning att det inte kan vara rimligt att vissa
ord och titlar angivna pé annat sprak #n svenska innebér att ett helt anbud
ska fdrkaétas. S&som O.T.-Center anger torde det vara i strid med de
grundléiggandé principerna for upphandling att diskvalificera anbud pa

~ grund av minsta fdrekomst av ord pa annat sprak &n det uppstéllda kravet |
pa sprak. SLL delar emellertid inte den uppfattning som O.T.-Center synes

: ha om att kammarrittens avgorande innebér att ett ord pa annat sprak &n -

svenska ska diskvaliﬁcera hela anbudet. SLL hér inte Gvertritt likabehand-
lingsprincipen eller ndgon annan av de grundldggande upphandlingsprinci-
perna. Forfrigningsunderlaget &r klart och tydligt. T enligh_ef med Kravet pa
sprak ska anbud ldmnas pa svenska. O.T.-Center har tro;[s detta l&mnat in
handlingar p4 engelska. O.T.-Center lider inte skada. I enlighet med la-

 gakraftyunnen dom har O.T.-Centers anbud uteslutits frin anbudsutvérde- -
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ringen d& anbudet inte uppfyller ett skall-krav. Eftersom anbudet inte upp-
fyller alla stillda skall-krav kan anbudsgivaren heller inte lida skada.

" SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella' bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt. 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
'hahdlingair pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportibnalitet iakttas.

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden anfért i mélet finns anledning att lVidta sadana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ar de£1 som anstker om overprévning som pa
ett klart och tydﬁgt sitt ska ange vilka omst'eindigﬁeter talan gruhdas pa och
visa att myndigheten har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

O.T.-Cente’r har till stéd for sin ansokan om &verprévning anfort att bola-
gets anbud uppfyller det i upphandlingen uppstéllda kravet att anbudet ska
vara skrivet pd svenska. Bolaget menar &ven att det aktuélla spré’tlddavet
har till&mpats pa ett sitt som strider mot 1ﬂ<abéhandlingsprincipen da andra
anbﬁdsgivare tillatits ge in handlingar med information pé annat sprék dn
svenska. O.T.-Center har dven gjort gillande att férfrégnihgsunderlaget
varit bristfalligt och brutit mot principerna om affdrsmissighet, propor-
tionalitet, icke—diékriminering 6éh tranéparehé/fdfutsebarhet. Férvaltnings-

ritten i gor 1 dessa fragor foljande bedﬁmnjﬁgar.
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Upppyller O.T.-Centers anbud sprikkravet?

Frégan om O.T.-Center uppfyllt det i upphandlingen uppstéllda kravet aft
anbudet 1 upphandlingen ska vara skrivet pﬁ svenska har tidigare varit f6-
remal for domstolsprovning i tva instanser. Kammarrétten i Stockholm
uttalade i denna fréga bl.a. foljande i dom den 28 februari 2014 i mal nr |

7483-13.

Om forfragningsunderlaget inte ger ndgon niarmare végledning om vilka
handlingar som bor innefattas i begreppet anbud anser kammarrétten att
samtliga handlingar som anbudsgivaren ldmnat in till den upphandlande
myndigheten, for uppfylla;tide av forfragningsunderlaget, ska anses omfat-
tas av begreppet.

O.T.-Center har som underlag f6r uppfyllande av forfrdgningsunderlagets
forutsittningar for kvalitetsutviirdering inkommit med en bilaga benimnd
Brukarsikerhet”. Bilagerat till denna finns ett flertal handlingar p4 eng-
elska.O.T.-Center har hdnvisat till dessa handlingar vid beskrivningen av
hur bolaget uppfyller méalséttningarna f6r brukarsikerhet. Med beaktande
hérav anser kammarritten, i brist p4 nérmare beskrivning av begreppet
anbud i forfragningsunderlaget, att de engelska bilagor som O.T.-Center

" inkommit med utgdr en del av anbudet. O.T.-Center har ddrmed inte upp-.
fyllt forfragningsunderlagets krav pa att anbudet ska vara pa svenska.

Forvaltningsrétten finner inte, 'eiven-med beaktande av vad O.T.-'Center-
anfort i denna friga, att det finns skal att géra ndgon annan bedémning #n
vad kammarrétten har gjort i ovan nimnda och refererade mél. Forvalt-
ningsrétten anser dérfor att O.T.-Centers anbud inte ﬁppf_yllér det i upp-
handlingen stéllda kravet att anbud ska vara skrivet pd svenska. SLL har
darfér inte agerét felaktigt som inte utvérderat bolégets anbud vid den f6r-
nyade utvirdering som SLI; gjort. Skl for ingripande enligt LOU saknas
.d"arfdr med énlednin_g av vad O.T.-Center énfdrt 1 denna del.
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Har sprakkravet tillampats i strid med Zikabehandﬁngsprincipen?

O.T.-Center har gjort gillande att tvé andra anbudsgivare (TeamOlmed och
Ortopedservice) tillatits gé in handlingar pa annat sprék och att sprakkravet
" dérmed inte har ti_lEimpats pé ett enhetligt sitt. Enligt vad som framkommit
i mélet har TeamOlmeds och Ortopedservices anbud innehallit vissa ord
| och begrepp pa annat sprék &n svenska. Med hénsyn till att det i dessa fall
rort Sig om ett fital vedertagna yrkestitla:r pé engelska alternativt en illust-
" ration med bildtexter pfl engelska an.ser forvaltningsrétten att anbuden inte
“av denna anledning Kan anses ha uppstillts i strid med sprakkravet. SLL
har darfor, enligt forvaltningsrittens mening, inte agerat 1 strid med likabe-
handlingsprincipen som valt att utvirdera anbuden frén TeamOlmed och
Ortopedservice, men inte O.T.-Centers anbud som till detta bifogat flera
'*bilaéor pa engelska. Det saknas déarfor skél for ingripande med stod av
LOU med anledning av vad som frainkommit i denha del.

Har forfragningsunderlaget varit bristfilligt och brutit mot principerna om
affdrsmdssighet, proportionalitet, icke-diskriminering och transpa-

rens/forutsebarhet?

O.T.-Center menar att SLL:s tillimpning av sprakkravet strider mot princi--
- ~ pernaom proportionalitét_och icke diskriminering. En upphandlande myn-

dighet har i princip rétt att besluta pé vilket sprék anbud tas emot uhder
forutsittning att kravet inte stér i strid med de aliméinna principerna for

- offentlig upphandling som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU. Forvalt-
niﬁgsr'aitten finner inte att det uppstillda sﬁré.kkravet eller det sitt som kra-
‘vet kommit att tillimpas pa strider mot principerna om proportionalitet
eller icke-diskrimiﬁeﬁng. Det saknés drfor skil for ingripande med stod

Cav LOU med anledning av vad O.T;—Centef anfort i denna del.
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O.T.-Center har dven anfort att det varit oklart vilken innebérd det aktuella
skall-kravet ska ges och bolaget ari_ser att fdrfrégningsundeﬂaget dérmed -
brustit i transparens och férutsebarhet. Aven om hoga krav bor stillas pa
n‘dggraﬁnhet, tydlighet och transparens i alla de;lar av ett forfragningsun-
derlag, kan mindre brister och oklarhetér godtas (jfr RA 2002 ref 50). I
forfragningsunderlaget har inte getts ndgon nirmare vigledning om vilka
handlingar som innefattas i begreppet anbud. Férvaltningsritten anser att
denna brist inte &r av sidan art eller omfattning att uppﬁandlingen av denna
anledning strider mot principen om transparens. Det saknas déirf(')'r skal for

ingripande med anledning av vad som framkommit i denna del.

Enligt O.T.-Center har tillimpningen av sprakkravet lett till ett icke
afférsméssigt resultat av upphandlingen. I dldre LOU (ALOU) angavs i
1 kap. 4 § uttryckligen att en upphandling ska géras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och #ven i dvrigt rgenomflo'ras affdrsméss-
igt. Nagon uttrycklig bestdimmelse om att en upphandling ska ske affirs-
méssigt finns inte i nuvarande LOU. De krav som tidigare uppstélldes i
1 kap. 4 § ALOU har dock ansetts motsvara de grundliggande EU-rdttsliga
- principerna som kommer till uttryck i nuvarande 1 kap. 9 § LOU (se prop.
2006/07:128 s. 156 £.). Enligt fdrvaltrﬂngsréiﬁehs meﬁing har det inte fram-
kommit att ndgon av dessa EU-réttsliga principer trétts for nér i upphand- '
lingen. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt LOU med anledning av
vad bolaget anfort i detta avseende. ' '

- Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts i strid med LOU. Anskan ska darfor avslas.
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Allménna avdelningen

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om Hur man overklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU). . -

Erika Odting

‘-Radman

Carina Westin har varit foredragande.
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SVERIGES D()MSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningstittens beshat

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. _
Sktivelsen ska dock skickas eller Eimnas il
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in il '
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet Om
beslutet har meddelats vid en muntlig .
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att ineddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet f6r

“offentlig part tiknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
jalafton eller nyérsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptSvaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

prévoingstillstind om
1. det fions anledoing att betvivla
viktigheten av det shut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
" det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,
3. detir av vikt for ledning av
- rittstillimpningen-att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4.  det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om pr&vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshit fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla )

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer #ill klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fSivaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som laganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvalmmgsratten framgir av
domen/beslutet.

I 'mél om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £6r 6verklagande av rittens dom ellex
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall for avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet ellex upphiivt ett interimistiskt beshut. T

vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- 6verklagar kan Nivinda Fr il

forvaltningsritten.

www.domstol.se




