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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Orebro kommun har genomfort en upphandling av hérprodukter for fris6r-
linjen, Ks 592/2015. Upphandlingen har genomforts genom forenklat frfa-
rande enligt 15 kap. LOU. Kommunen fattade den 27 oktober 2015 tilldel-
ningsbeslut i upphandlingen. Anbud fran Grazette of Sweden AB (bolaget)

beddmdes inte vara kvalificerat for utvirdering.

Som skiil for beslutet att inte utvérdera bolagets anbud angavs att bolaget

inte uppfyller kraven i punkt 2.2 i forfragningsunderlaget angdende finansi-
ell och ekonomisk stillning, dé bolagets riskklass hos Upplysningscentralen
(UC) ér 2, och bolaget inte bifogat information fran annat kreditvérderings-

institut.

Av punkt 2.2 i forfrégningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska ha en
stabil ekonomisk bas. Aktuell riskklass far inte understiga 3 i UC:s riskbe-
démning. Kommunen utfor sjilv kontrollen med UC, men anbudsgivaren
kan till anbudet bifoga bevis om motsvarande godkind niva hos annat kre-
ditvérderingsinstitut. En anbudsgivare som inte uppfyller kraven kan #nd4
antas om denne pé annat sétt kan visa att den har ekonomisk styrka att
kunna fullgéra uppdraget. Anbud fran anbudsgivare som inte bedéms ha en

stabil ekonomisk bas kommer inte att utvirderas.

Bolaget ansker om Sverprévning av tilldelningsbeslutet, och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska rittas pé si
sétt att en ny utvérdering genomf6rs, varvid bolagets anbud ska delta och
slutligt utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska for-

ordna att upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets anstkan.
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PARTERNAS TALAN
Parterna har sammanfattningsvis anfort féljande.
Bolaget

Bolagets anbud har felaktigt forkastats i upphandlingen, eftersom kommu-
nen underlétit att gora en individuell prévning av bolagets ekonomiska ka-
pacitet. Vidare har de skrivningar i forfragningsunderlaget som forkastandet
av bolagets anbud grundats pa inte varit tillrdckligt tydligt formulerade, vil-

ket star i strid med principen om transparens.

Bolaget har inte funnit skél att bifoga ndgot bevis fran annat kreditutvirde-
ringsinstitut, eftersom kommunen skulle utféra kontrollen hos UC. Kom-
munen har inte heller krévt att ndgot sddant eventuellt underlag skulle bifo-
gas anbudet. Bolaget hade kunnat visa pa tillrdcklig ekonomisk styrka om
kommunen hade gett bolaget tillfille att gora det. Det har dlegat kommunen
att gora en individuell prévning av bolagets ekonomiska kapacitet. Endast
bristande riskklass hos UC har inte varit ett tillrdckligt skél for underkéin-

nande av anbudet.

Skrivningarna i forfragningsunderlaget kan inte tolkas som att det alegat
anbudsgivare som haft lidgre riskklass dn 3 enligt UC:s riskbedémning att
redan i sitt anbud presentera utredning som styrker tillréicklig ekonomisk
bas. Tvértom tyder skrivningarna pa att anbud fran anbudsgivare som inte
uppfyller kravet pé riskklass dnda ska kunna antas om anbudsgivare vid
kommunens individuella prévning kan visa att den har ekonomisk styrka att
kunna fullgéra uppdraget. Det framgar under alla férhallanden inte tillréick-
ligt tydligt att utredning till styrkande av en stabil ekonomisk bas om kravet

pa riskklass inte uppfylls skulle inges med anbudet.
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Kommunen

Vid forfragan till UC om riskklass for anbudsgivarna i upphandlingen har
det framkommit att bolaget har riskklass 2, som stéar for risk utéver det
vanliga”. Bolaget har inte 1dmnat ndgot annat underlag som kan visa att det
klarar uppdraget. Kommunen har behandlat varje anbudsgivare individuellt i
sin forfragan till UC. Uteslutningen av bolagets anbud dr korrekt, och upp-
handlingen har skett i enlighet med géllande rétt.

SKAL FOR AVGORANDET
Bestdmmelser n.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlidggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I15 kap. LOU saknas en hénvisning till bestimmelserna i 11 kap. LOU som
gor det mojligt for en upphandlande myndighet att stilla krav pa leverants-
rens ekonomiska eller tekniska kapacitet, och att utesluta leverantdrer som
inte uppfyller stéllda krav. Trots att ingen sddan hinvisning finns #r det fast
etablerad praxis att upphandlande myndigheter stiiller sddana krav pa leve-
rantdrerna dven vid upphandling enligt 15 kap. LOU (se Andersson m fl.,
Offentlig upphandling, En kommentar, 2013, sid. 552).
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Forvaltningsrttens bedomning

Av punkt 2.2. i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska ha en
stabil ekonomisk bas. Aktuell riskklass far inte understiga risklass 3 i UC:s
riskbeddmning, men anbudsgivare kan enligt punkt 2.2 nda antas om denne

pé annat sitt kan visa att den har ekonomisk styrka att fullgéra uppdraget.

Bolaget har inte uppnétt riskklass 3 enligt UC:s riksbedomning, och har s-
ledes inte visat p& ndgon stabil ekonomisk bas pa det sétt som anges i for-
frigningsunderlaget. Bolaget har inte bifogat annat underlag till sitt anbud
som visar att bolaget har erforderlig ekonomisk kapacitet. Nagon individuell
bedémning, utéver den som kunde goras utifrdn UC:s riskbedémning, har
didrmed inte kunnat géras av kommunen, Mdjligheten att &beropa annat un-
derlag framgar av forfragningsunderlaget, och kommunen har inte varit

skyldiga att pd annat sétt underrétta bolaget om denna mojlighet.

Bolaget har aberopat riittsfallet RA 2005 ref 47, dér uteslutning ej godkén-
des i en likartad situation. En avgtrande skillnad 4r dock enligt forvaltnings-
rittens mening att i réittsfallet var fraga om ett férfragningsunderlag utan
nagon tydlig skrivning om hur prévningen av sékandenas ekonomiska still-

ning skulle g till.

Forvaltningsritten anser i detta fall att kommunen har haft fog for att dis-
kvalificera bolagets anbud p& den grund att bolaget inte visat att det uppfyll-
ler kraven pa finansiell och ekonomisk stéllning enligt punkt 2.2. i forfrag-

ningsunderlaget. Ansdkan om &verprévning ska dérfor avslds.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man 6verklagar,
se bilaga (DV 3109/1B LOU).

Joar Berglund

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsjuristen Erik Ludvigsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 GSteborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar ptévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndting av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér éver-
Klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-

svats- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hatr
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgoOrande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hutr man dver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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