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BAKGRUND

Kungélvsbostider har genomfort en upphandling av "Driftentreprenad 2010
- Byggnader och installationer™. Av tilldelningsbeslutet den 5 februari 2010
framgér att annan 4n stkandebolaget Primér Fastighetsforvaltning AB
(bolaget) vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Primdr FastighetsfSrvaitning AB

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse har gjorts och i andra hand att upphandlingen ska géras om.
Bolaget yrkar dérutéver att forvaltningsréatten interimistiskt ska forordna att
upphand]ingen inte fir avslutas innan négot annat har beslutats. Bolaget
anfor 1 huvndsak féljande.

Referenser

I forfragningsunderlaget anges att om leverantdren har haft tidigare
uppdrag hos Kungilvsbostider ska de redovisas som en av tre begérda
referenser, oavsett om det 4r en positiv eller negativ referens Férfarandet
ger Kungalvsbostider majlighet att godtyckligt styra upphandlingen dit de
finner lampligast, och dérmed ett oacceptabelt stort utrymme for en
skdnsmissig bedémning. Detta har Kungilvsbostider dessutom utnyttjat
genom att ge bolaget daliga betyg, vilket blir sarskilt tydligt vid jamitrelse
med bolagets andra referenser. Forfarandet stér i strid med principerna om
transparens och likabehandling. Om bolaget fatt betyg av normalgraden
hade bolaget vunnit upphandlingen.
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Referenserna i mél nr 788-09 avsag kvalificeringsfasen, och inte som inn
aktuellt mal, utvirderingsfasen. Det kan inte anses f5renligt med LOU att
den upphandlande myndigheten anvander den egna organisationen som
referens fr poangsatining i utvarderingsfasen. Aktuellt skakrav triffar
dessutom endast vissa leverantdrer, dvs. de som har utfdrt uppdrag it
Kangalvsbostider. Poingsattningen kan dérfor inte anses ha skett pa ett

objektivt godtagbart sétt och strider dérmed mot likabehandlingsprincipen.

Samtliga fragor som stéllts till referenserna &r hanforiga till
anbudsgivarnas kvalifikationer och inte till foremalet for kontraktet.
Anbudsotvirderingen har dirigenom paverkats av ovidkommande hénsyn
och strider drfor mot kravet pa bl.a. affdrsmassighet (se Kammarrittens i
Stockholm avgérande, mal nr 5512-08). Kungélvsbostider har dirmed, 1
strid med LOU, sammanblandat kvalificeringskrav och

utvirderingskriterier.

Sammanblandningen av kriterier hdnforliga till kvalificerings- och
utvirderingsfasen starker intrycket av att Kungélvsbostader syfiar tll att
undvika bolaget som avtalspart och visar, tillsammans med att de anvant
egna referenser, pa Kungilvsbostiders godtyckliga forfarande.
Kungalvsbostider har ocksd valt att anvinda olika referenspersoner inom
den egna organisationen for att podngsitta bolaget, vilket styrker
uppfattningen att utvérderingen har skett selektivi.

Utvdrderingsmetod

Det finns motstridiga uppgifter i forfragningsunderlaget avseende
utvirderingsmetoden for “Organisationen for entreprenaden”™. I
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare med flest antal
heltidsanstillda personer inom vissa uppraknade yrkeskategorier inom sin
minimiorganisation far tio poing for uppdraget. Kungilvsbostider har
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genom PM nr 1 reviderat hur fordelningen av poling kommer att ske till
vriga anbudsgivare. Det anger att poingfordelningen kommer att ske
genom att antal heltidsanstéllda personer i deras respektive yriesgrupp
divideras med antalet heltidsanstallda personer i den stdrsta yrkeskategorin
bland inkomna anbud. I promemorian finns &ven ett rikneexempel, som
forefaller visa att poingfordelningen ska ske genom att dividera antal
heltidsanstéllda i respektive yrkeskategori med antalet heltidsanstéllda i
den stérsta yrkeskategorin i respektive yrikeskategori, Det senare har ocksd
tillimpats som metod vid frdelningen av podng till leverantirer som inte
hade flest anstzllda i en yrkeskategori.

Bolaget har utgatt fran att texten har foretrade framfSr rikneexermplet,
vilket dven §verensstinamer med punkten UF i forfrigningsunderlaget, och
den dsr under angivna pyramidregeln. Pyramidregeln miste forstas pa sa
sétt att om det finms motstridiga uppgifier, har den uppgift som & angiven
hdgre upp i forfrigningsunderlaget foretride. Rakneexemplet, som endast
syfiar til] att konkretisera en metod, kan inte ges en normerande verkan, -
utan det & ordalydelsen ay UF3.52 som har foretrdde. Om bolaget vetat
om att inte ordalydelsen skulle ges foretride, hade bolaget offererat ett
annat antal 1 respektive yrkeskategori, eftersom det da hade varit av vikt att
4 med s3 ménga som mojligt i respektive yrkeskategori och inte s ménga
som mdjligt i en enda yrkeskategori, Om Kungilvsbostider hade fordelat
podngen enligt otdalydelsen i forfragningsunderlaget, hade bolaget vunnit
upphandlingen. Utvirderingen méaste dérfor gbras om genorn att
anbudsutvirdering genomfors i enlighet med den metod som anges i

forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget frampfr inte vad Kungélvsbostader tillméter
sarskild betydelse, sirskilt da hur utvirderingsmetoden ska tillampas. Detta
har lett till upphandlingen inte har konkwirensutsatts pé ett korrekt sitt och

dirfSr méaste goras om.
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Rungalvsbostdider

Kungilvsbostider yrkar att ansékan avslas. Darutdver yrkas muntlig
forhandling i mélet. Kungélvsbostider anfér i huvudsak foljande.

Referenser

Kravet pa att apbudsgivaren ska redovisa Kungélvsbostider som referens
ar uppstalit med anledning av att de vid ntvarderingen vill kunna anvinda
sig av egna erfarenheter av leverantorerna, nér sddana finns. Kravet, som &r
tydligt formulerat i forfragningsunderlaget, far anses vara en natwrlig del i
en affirsméssigt genomford upphandling. Kammarrétten i Goteborg har i
dom den 1 jund 2009, mal nr 788-09, angett att mget hindrar att en
upphandlande myndighet anvander egen referenstagning sa lange det

framgar av forfragningsunderlaget och gors pa ett objektivt godtagbart séft.

Av foefragningsunderlaget framgar vilka fragor som skulle stéllas vid
referenstagningen och hur poangsatiningen skulle gbras. Leverantbrerna
har ddrigenom haft en méjlighet att beddma hur referenstagningen skulle
komma att utfalla, exempelvis genom att sjilva stilla de aktuella frdgorna
till de angivna referenserna. Av anbudsutvérderingen framgar att bolaget
har fatt goda vitsord, bl.a. avseende hur bolaget har uppfyllt
kontraktsenliga miljdkrav. Kungalvsbostdder har anstrangt sig for att géra
en si objektiv beddmning av bolaget som mojligt. Aven andra
anbudsgivare har fitt forballandevis 14ga betyg av nigra av sina referenser.
Det finns inte heller ndgon “normalpo#ng” som en anbudsgivare kan rdkna
med att 4. Att bolaget pa ett flertal frigor fatt liga betyg av
Rungilvsbostider har sin grund i att bolaget inte har utfort tidigate
uppdrag pa ett acceptabelt siiit. De motsvarar dven det missndje med
bolagets tjinster som Kungilvsbostiders hyresgéster gett uttryck for.
Forfragningsunderlaget tilliter Kungalvsbostéder att inhdmta referenser
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irin uppdrag som inte angivits av leverantSrerma. Fn leverantSr som har
gjort ett daligt arbete riskerar dirmed att fi “pegativa” omdémen, oavsett
om den tillfrigade uppdragsgivaren har angetts som referens eller inte.

Frédgomma i nu aktuell upphandling har uteslutande syftat till att utrona
innehallet och kvalitén i den erbjudna tjinsten, i syfte att faststilla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. LeverantSrernas kapacitet eller
erfarenheter har inte berdrts av frigoma (jfr EG-domstolens avgdrande
€-532/06 Lianakis).

Urvdrderingsmetod

Enligt forfragningsunderlagets PM nr 1 ska en jamfSrelse med “den stérsta
ytkeskategorin bland inkomna anbud” géras. Skrivningen &r litt att
missfrsta om den Iyfis ur sitt sammanhang. Upphandlingen och dess
uppdelning avseende organisation bygger pa tanken att helt olika
yrkeskategorier inte ska jamforas med varandra, Den enda rimliga
tolkningen av skrivningen r att en jimforelse ska g6ras med antalet
heltidsanstallda personer i en yrkeskategori med det hdgsta antalet
heltidsanstallda personer i den aktuella yrkeskategorin, bland inkomna
anbud.

Héirtitl kommer att det i PM nr 1 redovisade rikneexemplet undanrojer
eventuella tvivel om hur skrivningen ska tolkas. Det #r inte korrekt att
skrivningen skulle ha foretride framfor rikneexemplet. Rikneexemplet
fortydligar vad som avses och #r en integrerad del av den reviderade
utvirderingsmetoden. Pyramidregeln, innebérande att det som foreskrivs
under en kod och rubrik pA higre viva giller fr samtliga underordnade
koder och rubriker, om inte annat 4r angivet under dessa, &r inte tillimplig
i sammanhanget. Riknesxemplet och skrivningen dr under samma aubrik
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och inget som anges under en hogre rubrik foréindrar den enda rimliga
tolkningen av hur prévningen kommer att ghtill

Vissa mindre ofullstindigheter i forfragningsunderlag maste godtas. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvéirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade fir godtas under fOrutsattning att de principer som bir upp LOU
och gemenskapsriitten inte trads for nir (se Regeringsrittens avgdrande RA
2002 ref. 50). Aven om forfragningsunderlaget beddms ha vissa brister kan
dessa inte anses vara av s pass allvarlig art att kraven pi likabehandlig
och transparens i LOU har asidosatts.

Forvaltningsritten har den 15 februari 2010 forordnat att upphandlingen
tills vidare inte far avslutas.

Férvaltningsritten har den 6 maj 2010 pa Kungélvsbostaders begiran hallit
muntlig forhandling,

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt penomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkannande och proportionalitet jakttas.

Foryaltningsritten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de gtundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i lagen, Om s3 &r
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fallet och detta har medfort att [everanttren lidit eller kkan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska giras om ¢ller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Parterna har i samband med den muntliga forhandlingen anfort i huvudsak
foljande.

Bolaget. Kravet att uppge Kungilvsbostider som referens &r ett skakrav,
och traffar darfor inte samtliga leverantorer.

Vad avser utvirderingsmetoden s4 kan forfrhgningsunderlaget tolkas pa
olika satt. Texten bor ha foretrade framfor rikneexemplet. Bolaget
anpassade sitt anbud utifrén forfrigningsunderlagets ordalydelse i syfte att
bolagets anbud skulle vara det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

Kungilvsbostider. Av forfrigningsunderlaget framedr att referenser som

motsvarar liknande uppdrag ska anges. Det har stitt bolaget fritt att
kontakta sina referenser s4 att de var inforstadda med vad som
efterfrigades. For att tillgodose objektiviteten, om det skulle behovas, har i
forfrigningsunderlaget en Sppning gjorts for att vid behov kuana
komplettera referenstagningen for samtliga anbudsgivare med yitetligare
referenser, Dock har detta inte beh@vts.

Ovriga anbudsgivare har uppfattat forfrigningsunderlaget pé s4 st att
podngfBrdelningen till dvriga anbudsgivare skulle ske genom att dividera
antalet heltidsanstillda i respektive yrkeskategori med antalet
heltidsanstallda i den storsta yrkeskategorin i “respektive yrkeskategori”,
54 att var och en av grupperna i minimiorganisationen utvirderades.
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Forvaltningsréstens bedomning

Reforenser

Bolaget har gjort géllande att Kungalvsbostider Sammanblandat
kvalificerings- och Wtvarderingskriterier pa ett st som strider mot LOU,
De frdgor som har stalls till referenserna avseende Yttre miljé har gallt hur
Vil entreprendren har uppfyllt kontrakisenliga miljs- och kvalitetskrav, hyr
redovisning av avtalad tapportering/egenkontroll har skitts, om avialade
instillelsetider har hallits vid felanmalan och akuta insatser, och om
entreprendiren har uppfyllt avtalade krav P4 organisation och personal,
avseende kvalifikationer och genomfbrande ay uppdragen. Med hénsyn 11
frigornas art, vilka inte kan anseg avse leverantorens allménng kapacitet,
anser forvaltningsritten inte att néigon sammanblandning har skett av
kvalificerings- och utvirderingskriterier, utan att de far anses syfta til] att
beddma hur val deg efterfrigade titnsten faktiskt kan komma att utfras,
och dérigenom sven ] agt identifiera och faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet,

Ay fbrfrégningsmderlaget framgir att bolagst inte kan bortse fran
Kungilvsbostader som referens om det hay anlitats av dem i tidigare
uppdrag, Férvaltningsratten anser inte att det finns hinder mot at anvinda
egna referenser i utvarderingsfasen, s linge de anvands pé ett fortsebart
och objektivt sitt. Annat framgar inte 4n att referenspersonerna fatt svara
pé ett antal och Pé forhand faststallda frégor, vilka skulle poéngsattas med
poéingen 1 till 5, dar varje posing motsvarate av en beddmning som grundar
sig i hur de uppfateat leveranttrens insats. Vid sadant forhallande kan inte
anses att Kungilvsbostider brutit mot de krav pi likabehandling som stalls
1 LOU. Savitt framgr finns inte nagot som talar for att bolaget erhallit
onormalt laga poing av Kungilvsbostader.
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Urvégrderin gsmetod

Av ﬁirfrégningsunderlaget framgér att anbudsgivare med flest antal
heltidsanstallda personer inom vissa uppriknade yrkeskategorier inom sin
minimiorganisation erhailer tio poting for uppdraget. Vidare anges i
fﬁrfrég;ningsundeﬂagets PMnr 1 att podngfordelningen ti]] Gvriga,
anbudsgivare kommer att ske genom att antal heltidsanstallda personer i
deras respektive yrkesgrupp divideras med antalet heltidsanstilida personer
1 den storsta ytkeskategorin bland inkonma anbud. I rékneexemplet i
Samuma promemotia, och { senare gjord utviirdering, har poéngfordelningen
till Gvriga anbudsgivare skett genom att antal heltidsanstiilda personer i
deras respektive yrkes grupp divideras med hégsta antal heltidsanstillda
bland inkomna anbud, inom respektive yrkeskategori.

Forfragningsunderlag och utviirderingsmodeller kan inte i alla delar
utformas optimalt, ytan fr godtas under forutsittning att de principer som
béir upp LOU inte trids £5r ndr. Av det allménna karvet Pa transparens
foljer att anbudsgivarna ska kunnia utforma sing anbud Pa ett sédant sty att
de dr 54 konkurrenskraftiga sorm mijligt utifrén de i fﬁrﬁ‘égningsunderlaget
givna frutsiittningamna,

Det angivna rakneexemplet i forfrigningsunderlagets PM nr 1 &r inte helt i
Overensstdmmelse med den metod som angetts enligt promemorians
ordalydelse. Av fﬁrﬁégningsundeﬂaget framghr emellertid att for att ldmna
det mest konkurrenskeaftiga anbudet det var av vikt att i varje
yrkeskategori limna ett hégt antal heltidsanstallda, Séledes fir av
forfragningsunderlaget anses framgd vad Kungalvsbostider tillmiiter
sérskild betydelse i denna del. Med hénsyn hértill ock da utvirderingen
Hnda far anses ha skett { nara anslutning till vad som framgér av
ﬁirfrégningsunderlaget far gjord utvardering anses godtaghar,

s
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Sammanfattningsvis har bolaget dédrmed inte visat att upphandlingen har
innehdllit sidana brister att det finns skél att ingripa mot den, Bolagets
anstkan om Gverprévning ska darfsr avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

v

_~_/
Olle Holmstedt

Foredragande har varit Henny Johansson,
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be.
sut ska skriva til Kammargitren i Géteborg,
Skivelsen ska dock skickas elley limnag
till forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in tll frvalr-
ninpsritten inom tre veckor fiin deg dag d3
klaganden fick del av beslutet. Tiden fir bver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fréin den dag besluret meddelades.

Orn sista dagen for Gverklagander infaller pa
16edag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton sickes det att skrivel-
sen komrmer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tag upp i
kammarritten fordras anr provningsdllstind
meddelas. Kammarritten rmnar prbvningsdll-
stind om det dz av vike f5¢ leduing av girestil-
limpningen att dverklagander ptivas, anled-
ning farekommer till indring i det shat vartll
ESrvaltningsritten kommit eller det annare
finns synnerdiga skil att préva dvetklagander,

Ot prévaingstillstind inte meddelas star foe-
valttingseéttens besluc fast. Der iy dirfie vik-
tigt att det klart och tydlige fratgir av verkla-
gandet till kammnarritten varfér man anser ath
prévaingstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. den Klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer dll arbets-
platsen och eventuell annan, plats dir kla-
ganden kan nds fot delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
fndras dr det viktigt att anmilan snarast
8615 tll kammareitten

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
fSrvaltningsrittens pamn, milnummer
samnt dagen f8r beslutet,

de skil som klaganden anger 4l stéd for
begiiran om provningstillstind,

!.}l

4. den indring av f5rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

3. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styzka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av Klaganden
eller hans ombud. Adressen tll foxvalmingsrit-
ten framgdr av beslutet, Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numpmer.

www.domstol.se



