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YRKANDEN M.M.

Tiiby kommun (kommunen) genomfbr en upphandling benéimnd ”DE 15
AV-system, Tiby nya kommunhus”. Upphandlingen genomfors som ett
oppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Av tilldelningsbeslut daterat den 21 oktober 2016 framgar att kommunen
har fSr avsikt att anta anbud frin annan anbudsgivare &n Supplies Team

Sverige AB (Supplies Team).

Supplies Team anscker om Sverprdvning av upphandlingen. Bolaget yrkar
i forsta hand att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse har gjorts pa sa sitt att anbudsutvérderingen gors om,
varvid anbudet fran Supplies Team ska beaktas. I andra hand yrkar Supplies
Team att ritten beslutar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a.

foljande till stod for sin talan.

Bakgrund

Vid den ursprungliga annonseringen tillhandaholl kommunen et svarsfor-
mulir (svarsformulir 1), som anbudsgivarna anmodades att limna anbud
med. Efter det att upphandlingen annonserades har tre kompletteringar av
upphandlingsunderlaget skett. I samband med den tredje kompletteringen av
upphandlingsunderlaget tillhandahll kommunen ett nytt svarsformulér

(svarsformulér 2).

Samtliga upphandlingsdokument, s4 som det ursprungliga forfrégningsun-
derlaget och kompletteringarna dértill, 14g kvar for nedladdning i Visma
Tendsign under hela upphandlingsforfarandet. Kommunen lit alltsd den
dldre, och enligt komplettering 3 ersatta versionen av svarsformuléret ligga

kvar for nedladdning — trots att detta svarsformulir inte lingre var géllande.
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Grunder och omstiindigheter till stod for forstahandsyrkandet

Kommunen har forkastat Supplies Teams anbud i strid mot LOU. Bolagets
anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen och anbudet
skulle dérfor ha tagits upp till utvérdering.

Kommunen har forkastat anbudet med f6ljande motivering.

” Anbudsgivare nr 2 [Supplies Team] saknar kostnad for KFU nr 1 dat.
2016-08-18, KFU nr 2 dat. 2016-08-31 och KFU nr 3 dat 2016-09-08, for-
kastas.”

Kommunen har alltsa, som det far frstds, forkastat Supplies Teams anbud
pé grund av att anbudet inte innehdll en uttrycklig angivelse eller hdnvisning
till att komplettering 1-3 ocksé inkluderades i den i anbudet redovisade an-
budssumman. En sddan grund for att forkasta Supplies Teams anbud &r
ofSrenlig med de grundliiggande principerna som kommer till uttryck i

1 kap. 9 § LOU, i synnerhet proportionalitetsprincipen. Det ér inte proport-
ionerligt att kréiva att anbudsgivarna uttryckligen méste héinvisa till att deras

anbud ocks4 avser kompletteringar till forfragningsunderlaget.

Komplettering 1-2 innehaller inte nigra poster som dverhuvudtaget kan
prissittas. Ingen av kompletteringarna har heller inneburit infSrande av ett
obligatoriskt krav pa att kompletteringarna ska prisséttas. Komplettering 3
innebar i korthet att en skrivelse som uttryckligen angav att den redovisade
anbudssumman ocksé avsag komplettering 1-3 tillkom, samt att det tillkom

en prisredovisningsrapport som kunde prissittas.

Det varken forelag eller tillkom nigot krav pé att anbudsgivaren skulle hin-
visa till komplettering 1-3 for att anbudet skulle utvirderas. Att uppstlla ett
sadant krav, utan att det framgar, #r inte forenligt med proportionalitetsprin-
cipen i 1 kap. 9 § LOU. Vidare varken fSrelég eller tillkom nagot krav pé att

anbusgivaren skulle redovisa ett pris pa varje prisredovisningspost i avsnitt
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8 a) for att anbudet skulle utvirderas. Supplies Team har, genom att ldmna
in anbudet, accepterat samtliga moment i entreprenaden till det pris som har

angetts i anbudet.

Eftersom det inte uttryckligen framgér av AFB.311 att endast det reviderade
svarsformuliret kunde godtas, har kravet inte den innebdrden. I krav
AFB.311 anges endast att ett till upphandlingen bifogat svarsformular ska
fyllas i korrekt. Supplies Team har limnat anbud med korrekt ifyllt svars-
formulir som var bifogat i upphandlingen. Det strider mot likabehandlings-
principen och transparensprincipen att forkasta ett anbud med hinvisning till
ett obligatoriskt krav som inte framgér av upphandlingsdokumenten. Av det
anforda foljer att den grund som kommunen har angett for att forkasta Sup-
plies Teams anbud strider mot de grundléggande principerna ilkap.9§

LOU.
Grunder och omstiindigheter till stod for andrahandsyrkandet
Forfragningsunderlaget och forfarandet brister i transparens

For det fall forvaltningsritten anser att Supplies Teams anbud inte kan an-
tas, innebir det att forfragningsunderlaget brister i tydlighet och forfrag-
ningsunderlagets utformning strider ddrmed mot transparensprincipen i

1 kap. 9 § LOU. Kommunen #ndrade forutséttningarna for hur den avsag att
anbudet skulle limnas under processens gang. I samband med den tredje
kompletteringen utgick den tidigare versionen av det av kommunen tillhan-
dahalina svarsformuliret. Kommunen uppdaterade dock inte det ursprung-
liga svarsformuliret i sig, utan kommunen tillhandahdll i stéllet ett nytt och
reviderat svarsformulir. Kommunen har utformat forfrdgningsunderlaget
och genomfbrt upphandlingen pa ett sddant siitt att det varit mycket svért for
en normalt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare att 1dmna an-

bud pa ritt stt.
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Trots att det fanns ett nytt och reviderat svarsformulér, lit kommunen det
forsta svarsformuléret ligga kvar i mappen med resten av forfragningsun-
derlaget i Visma Tendsign. Eftersom den tidigare versionen av svarsformu-
liret 13g kvar, framstod det som att det dnnu var géllande. Det forsta svars-
formulret lag dessutom Sverst i listan dver upphandlingsdokument och
siven detta bidrog till uppfattningen att det var detta svarsformuldr som
skulle fyllas i och limnas in. Eftersom hilften av anbudsgivarna har gjort pa
samma sitt som Supplies Team, dvs. limnat anbud med den tidigare vers-
ionen av svarsformuléret, synes det for flera anbudsgivare ha framstatt som
att det forsta svarsformuliret &nnu var gillande och géngbart. De anbudsgi-
vare som har blivit uteslutna for att de ingett den &ldre versionen av svars-
formuliret dr vana anbudsgivare. Supplies Team har saledes inte brustit i
uppmirksamhet pa ett sédant sitt att bolagets agerande kan anses avvika
fran hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare hade

agerat.

Krav AFB.311 strider mot proportionalitetsprincipen om det ska tolkas pa

det sdtt som kommunen gor gdllande

I foreliggande fall har kommunen valt att stélla krav pé att anbudsgivarna
ska limna anbud p ett sirskilt svarsformulér i fysisk form. Kommunen har
dessutom bytt ut svarsformuléret under upphandlingens genomforande.
Kommunen har forfarit p ett sitt som gjort det svért for en potentiell leve-
rantor att Sverblicka vilket svarsformulér som skulle 1dmnas in. Foljden av
att kommunen har forfarit och valt att stilla krav pé detta sitt stér inte i pro-
portion till de eventuella effektivitetsvinster som formaliakravet kunnat in-
nebira for kommunen vid anbudsutvirderingen. Det dr en grundldggande
utgéngspunkt ait anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav ska for-
kastas. Foljden av att en anbudsgivare inte uppfyller kravet &r att anbudsgi-

varens anbud ska forkastas. Det star inte i rimlig proportion till syftet med
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kravet. Mot bakgrund av det anforda kan konstateras att kravet har gétt uts-
ver vad som rimligen bor kriivas av den som vill limna anbud. Det kan dér-
med konstateras att krav AFB.311 inte kan anses proportionerligt om kravet

skulle anses ha innebdrden att anbud maste anges i ett sérskilt formulér.

Kommunen har gjort en visentlig och otilldten dndring av ett obligatoriskt

krav under upphandlingens genomforande

Det framgér inte uttryckligen av ordalydelsen i krav AFB.311 att kravet
endast kan uppfyllas om anbud ges in med det reviderade svarsformuldret.
Om kravet ska tolkas pé detta sitt innebdr det att kommunen har gjort en
otillaten 4ndring av ett obligatoriskt krav under upphandlingens genomfd-
rande. Kommunen har di antingen tillfort ett nytt obligatoriskt krav i sam-
band med den tredje kompletteringen eller dndrat innebdrden av ett befint-

ligt obligatoriskt krav.

Kommunen har anfort att tillkomsten/andringarna av det obligatoriska kra-
vet som gjordes i samband med den tredje kompletteringen har paverkat
anbudsgivarnas prissittning. Om detta skulle vara fallet utgdr det stod for att
kommunen har gjort en visentlig och otilliten &ndring av forfragningsun-
derlaget under upphandlingens genomforande, eftersom &ndringen i sa fall
har paverkat hur anbudsgivarna utformade sina anbud. Andringen #r otilla-
ten dven med hinsyn till att kommunen forléingde anbudstiden med sex da-

gar i samband med den tredje kompletteringen.

Kommunen far dirmed anses ha gjort en visentlig och otillaten dnd-
ring/tillkomst av ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Detta fel har péver-
kat det konkurrensuppstkande skedet. Det foreligger dérfor skil for forvalt-
ningsritten att besluta att upphandlingen ska gdras om. Supplies Team vill
dock understryka att bolaget hade limnat samma anbudspris, dven om det

reviderade svarsformuliiret hade anvénts.
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Upphandlingen strider mot kravet pa ett elektroniskt anbudsforfarande

Enligt gillande LOU finns det inte ndgot krav pa att en upphandling maste
limnas elektroniskt. Diremot framgar ett sidant krav av artikel 22 i det nya
upphandlingsdirektivet, direktiv 2014/24/EU. Av artikeln framgér att all
anbudslamning ska ske elektroniskt (fSrutom ett par undantag som inte r
tillimpliga i detta fall). Eftersom direktivet skulle ha implementerats senast
den 18 april 2016 har de bestimmelser i direktivet som medfor réttigheter
for enskilda direkt effekt. Skyldigheten for upphandlande myndigheter att
anvinda eletkroniska hjilpmedel innebdr samtidigt en rittighet for leveran-
torer att kunna limna anbud elektroniskt. Upphandlingen annonserades efter
den 18 april 2016. Detta innebir att direktivets bestimmelser &r tillampliga i
detta fall. Om anbudsgivningen hade skett elektroniskt hade risken for att en

anbudsgivare skulle limna in “fel” svarsformulér varit obefintlig.

Skada

Supplies Team har lidit skada, eller riskerar dtminstone att lida skada, pa

grund av kommunens upphandlingsfel.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.

Anbudet fran Supplies Team har inte uppfyllt samtliga skall-krav

I AFB.31 i de administrativa foreskrifterna anges att anbud i sin helhet ska
vara skrivet pa svenska samt att korrekt ifyllt Svarsformuldr & kravspecifi-
kation ska limnas. I AFB.311 anges att huvudanbud ska anges helt enligt

forfragningsunderlaget pa bifogat Svarsformuldr & kravspecifikation. Sup-
plies Team har inte angett sitt anbud i enlighet med forfragningsunderlaget

och pa bifogat Svarsformuldr & kravspecifikation. Bolaget har angett sitt
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anbud pa ett svarsformuldr som enligt det tredje kompletterande forfrag-
ningsunderlaget har utgtt. Supplies Team har dérfor inte uppfyllt samtliga
skall-krav i upphandlingen. Bolagets anbud har dérfor ritteligen forkastats.
Det ankommer pa anbudsgivarna att se till att deras anbud omfattar samtliga

delar av upphandlingen, dvs. dven fortydliganden och kompletteringar.
Upphandlingen strider inte mot LOU

Det finns inget formkrav pa hur en upphandlande myndighet ska meddela
forandringar under anbudstiden. Det finns inte heller nigot krav pé att en
upphandlande myndighet ska radera handlingar. Tvértom innebdr ett rader-
ande av handlingar att samtliga anbudsgivare och potentiella anbudsgivare
inte far del av upphandlingen i sin helhet. Om kommunen hade raderat tidi-
gare handlingar skulle kommunen ha agerat i strid mot likabehandlingsprin-
cipen i 1 kap. 9 § LOU. I det tredje kompletterande forfragningsunderlaget
har kommunen tydligt angett att det tidigare svarsformuldret har utgétt och
ersatts av ett nytt Svarsformuldr & kravspecifikation. Kommunens sitt att
hantera de #ndringar som det senaste forfrigningsunderlaget medforde &r

tydligt och strider inte mot transparensprincipen.

Anbud som inte uppfyller alla obligatoriska krav i en upphandling ska for-
kastas, oavsett vilken dignitet kravet i friga synes ha. Kraven ska dock vara
proportionerliga. Kravet i AFB.31 att det ska vara korrekt ifyllt svarsformu-
lar och kravspecifikation samt kravet i AFB.311 att anbud ska avges helt
enligt forfrigningsunderlaget och pa bifogat Svarsformulir och kravspecifi-

kation #r i enlighet med proportionalitetsprincipen.

Syftet med kraven r att alla anbudsgivare ska ldmna anbud pa samma forut-
sittningar, inte indra eller forindra forutsittningarna, utelimna nagon del av
svarsformuliret och att anbudet ska vara komplett och avse hela forfrag-

ningsunderlaget. Kraven i AFB.31 och AFB.311 &r utformade som en lamp-
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lig och effektiv Atgird for att uppnd det efterstrévade syftet. For att kunna
uppritthalla likabehandlingsprincipen och for att tillse att anbudsgivarna
lamnar anbud p4 samma forutséttningar och pa hela forfrdgningsunderlaget
4r det nddvindigt att utforma kraven sésom kommunen gjort. Kraven ér inte

ingripande och négot mindre ingripande sitt finns inte.

Att begira att anbudsgivarna ska fylla i svarsformuléret och kravspecifikat-
jonen korrekt samt att anbud ska limnas pa hela forfragningsunderlaget kan
knappast anses oproportionerligt eller inskrinkande. Det finns inget betung-
ande for en anbudsgivare i ett krav som innebér att anbudsgivarna ska fylla i
svarsformulér och kravspecifikation pa ett korrekt sétt samt att anbudet ska

innefatta hela forfragningsunderlaget.

Kommunen har inte gjort en viisentlig eller otilliten dindring under

upphandlingen

Kommunen har inte éindrat nagot obligatoriskt krav under upphandlingens
genomfdrande. De tre kompletterande forfrigningsunderlagen har haft viss
betydelse. Kraven i AFB.31 och AFB.311 kvarstar dock oftrindrade. Svars-
formuliiret och kravspecifikationen ska vara korrekt ifyllt och avse hela for-
fragningsunderlaget. Prissdttningen har inte haft sé stor péverkan att det dr
fraga om en viisentlig forandring. De kompletterande forfragningsunderla-
gen avser omfattningen av dtagandet och hur entreprenaden ska utforas.
Detta innebiir dock inte nigra visentliga foréndringar av forutsittningarna i

upphandlingen.

Fraga i mélet &r framfSrallt att Supplies Team inte har angett i sitt anbud att
anbudet innefattar hela forfragningsunderlaget inklusive de kompletterande
forfragningsunderlagen. Det saknas dven prisuppgift for sammankoppling
och driftsittning av videokonferensutrustning i typrum 05 och 06. For att

anbudet ska bli komplett kréivs en komplettering. Det & kommunens upp-
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fattning att det skulle strida mot LOU om bolaget hade tillatits att komplet-
tera sitt anbud med nya och saknade prisuppgifter.

Det finns inget krav p4 elektroniskt anbudsforfarande

Det finns inte nagot krav enligt LOU pa att en upphandling miste genomfo-
ras pd sé sitt att anbud limnas elektroniskt. Kommunen har inte brutit mot
LOU genom att lata anbudsgivarna ldmna anbud i pappersform. Artikel 22 i
det nya upphandlingsdirektivet kan inte ges direkt effekt i upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har den 1 januari 2017 upp-
hévts och ersatts med lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Av
overgangsbestimmelserna framgér dock att den upphévda lagen giller for

s&dan upphandling som pabdrjats fore ikrafttridandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkiinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Foérvaltningsrittens bedomning

Av utredningen i malet har framkommit att Supplies Team inte har fyllt i det
senaste upprittade svarsformuldret nir bolaget ldmnat sitt anbud och att
kommunen till f51jd hirav har ansett att bolagets anbud inte ldmnats i enlig-
het med det krav som uppstillts i AFB.311 i forfrigningsunderlaget. Sup-
plies Team har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska rittas pa sa siitt att
en ny anbudsutvirdering ska ske, varvid bolagets anbud ska beaktas. Sup-
plies Team har till stod for detta yrkande anfort att bolaget har uppfyllt
samtliga krav i upphandlingen. Supplies Team har i andra hand yrkat att
upphandlingen ska géras om. Till st6d hérfor har bolaget bl.a. anfort att for-
fragningsunderlaget har utformats i strid med transparensprincipen. Bolaget
har vidare till stdd for sitt andrahandsyrkande anfort att kravet i AFB.311,
om det ska tolkas pa det sitt som kommunen har gjort, &r oproportionerligt.
Bolaget har vidare gjort géllande att kommunen har gjort en visentlig och
otillaten forindring av ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Enligt bolaget
har kommunen vidare agerat felaktigt som inte tillatit elektronisk anbuds-

limning.
Finns det skdl att forordna om rittelse av upphandlingen?

I punkt AFB.311 i forfragningsunderlaget har angetts att ett huvudanbud ska
anges helt enligt forfrigningsunderlaget p bifogat Svarsformulér och krav-
specifikation. Kommunen menar att Supplies Team inte angett sitt anbud i
enlighet med forfragningsunderlaget och pa bifogat Svarsformuldr & krav-
specifikation i och med att bolaget inte har limnat sitt anbud pa det revide-
rade svarsformuldret. Supplies Team menar att bolaget har uppfyllt det krav
som uppstillts i punkt AFB.311. Bolaget menar att eftersom det inte ut-
tryckligen har angetts att endast det reviderade svarsformuléret godtas kan

kravet inte tolkas pé det sdtt som kommunen har gjort.
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Av utredningen i malet framgar att det ursprungliga forfrigningsunderlaget
har kompletterats med kompletterande underlag. I reviderat forfragningsun-
derlag av den 8 september 2016 (KFU nr 3) har bl.a. angetts foljande.

»Tidigare Svarsformulir & kravspecifikation ”Version 20160609” utgar.
Ersitts av ny Svarsformulir & kravspecifikation version 20160908.”

Enligt fSrvaltningsriittens mening framgér det hérigenom att det ursprung-
liga svarsformuliret har ersatts med ett nytt svarsformuldr. Forvaltningsrét-
ten anser att det innebir att det reviderade svarsformuléret méste fyllas i for
att kravet i punkt AFB.311 ska vara uppfyllt. Med hénsyn till att Supplies
Team inte har limnat in detta svarsformulir anser forvaltningsrétten att bo-
laget har brustit i uppfyllnad av AFB.311. Vid sddant forhéllande anser for-
valtningsritten att kommunen inte kan anses ha agerat felaktigt som inte
utvirderat bolagets anbud. Enligt forvaltningsrittens mening kan det inte
anses strida mot likabehandlings- eller proportionalitetsprincipen att upp-
ritthalla ett uppstillt obligatoriskt krav (se t.ex. HFD 2016 ref. 37). Med
hansyn hirtill anser forvaltningsrétten att det inte framkommit skél att for-
ordna att upphandlingen ska rittas i enlighet med bolagets férstahandsyr-

kande.
Finns det skdl att forordna att upphandlingen ska goras om?

Har forfraeningsunderlaget utformats i strid med transparensprincipen?

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges p ett sétt som gor att
varje leverantor med utgdngspunkt i forfrigningsunderlaget kan skapa sig en
bild av m&jligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor
stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrag-
ningsunderlag. Av RA 2002 ref. 50 framgér emellertid att de skiftande for-

hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrég-
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ningsunderlag som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsdttning

att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for n.

Forvaltningsritten konstaterar i denna del att det i det kompletterande for-
fragningsunderlaget frén den 8 september 2016 har angetts att det ursprung-
liga svarsformuliret har ersatts med ett nytt svarsformulér. Enligt forvalt-
ningsrittens mening bor en rimligt informerad anbudsgivare ddrmed kunna
forsta att det 4r det senare svarsformuliret som ska fyllas i och limnas in till
den upphandlande myndigheten. Aven om denna information hade kunnat
limnas pa en mer framtridande plats i det kompletterande forfragningsun-
derlaget, for att minska risken att nigon anbudsgivare skulle forbise dnd-
ringen, anser forvaltningsritten att informationen har lamnats tillrdckligt
tydligt for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna uppmaérk-
samma den. Det har, enligt forvaltningsrittens mening, dérfor inte fram-
kommit att forfragningsunderlaget har varit sé otydligt att det stdr i strid

med transparensprincipen.

Strider kravet i AFB.311 mot proportionalitetsprincipen?

Kommunen har angett att syftet med kravet i AFB.311 bl.a. har varit att alla
anbudsgivare ska limna anbud p4 samma forutsittningar och att anbudet ska
vara komplett och avse hela forfragningsunderlaget. Férvaltningsriiten an-
ser, med hinsyn till vad kommunen har anfort om syftet med kravet, att det
far anses rimligt att uppstilla kravet. Enligt forvaltningsrétten kan det inte
anses sérskilt betungande for en anbudsgivare att uppfylla kravet. Mot
denna bakgrund kan kravet inte anses vara oproportionerligt. Skl for ingri-
pande enligt LOU saknas dérfsr med anledning av vad Supplies Team har

anfort i denna del.

Har kommunen gjort en visentlig och otilliten fordandring av ett obligato-

riskt krav under upphandlingens genomftrande?
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I LOU saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara
utformat och bestimmelser om #ndring, fértydligande och komplettering av
forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet ér inte férhindrad att
vidta vissa atgérder for att innan anbuden ges in klargora eventuella brister
och otydligheter i forfrigningsunderlaget. Detta under forutséttning att det
inte #r friga om visentliga forindringar i forhallande till det ursprungliga
forfragningsunderlaget. Exempel pé nér en fordndring inte beddms som vi-
sentlig dr nér forindringen #r sakligt grundad, den endast ror en begrénsad
del av en upphandling och den inte kan antas ha paverkat viljan och m&jlig-
heten hos potentiella anbudsgivare att limna anbud (jfr t.ex. Kammarrétten i
Stockholms dom den 18 juni 2012 i mal nr 1589-12 och Kammarritten i Jon-
kopings dom den 25 november 2010 i mal nr 1941-10).

Enligt forvaltningsrittens mening har det inte framkommit att de &ndringar
som har gjorts i upphandlingen, genom de kompletterande forfragningsun-
derlagen och det reviderade svarsformuléret, har paverkat anbudsgivares
vilja och mojlighet att limna anbud i upphandlingen. Det har, enligt forvalt-
ningsrittens mening, heller inte framkommit annat &n att de dndringar som
har gjorts har rort en begrénsad del av upphandlingen och att &ndringarna
har varit sakligt grundade. De #ndringar som har gjorts i de reviderade for-
fragningsunderlagen har dérmed inte inneburit att det har gjorts visentliga
och otillatna forindringar av obligatoriska krav som uppstillts i upphand-
lingen. Det saknas dirfor skil for ingripande med anledning av vad Supplies

Team har anfort i denna del.

Har det funnits en skvldighet f6r kommunen att tillimpa elektroniskt an-

budsforfarande?

Supplies Team har gjort gillande att kommunen har haft en skyldighet att
tillaimpa elektroniskt anbudsforfarande i upphandlingen. Bolaget har till stod
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hirfor hinvisat till artikel 22 i det nya upphandlingsdirektivet, direktiv
2014/24/EU, vilken bolaget anser ska ges direkt effekt i upphandlingen i
och med att direktivet skulle ha genomfbrts i svensk ritt senast den 18 april

2016.

Av artikel 22.1 i det nya upphandlingsdirektivet framgér att offentliga upp-
handlingar, som huvudregel, ska genomfdras med anviindande av elektro-
niska kommunikationsmedel. Av direktivets ikrafttridandebestimmelser
framgér dock att medlemsstaterna har en mdjlighet att skjuta upp tillimp-
ningen av bestimmelserna om elektroniskt anbudsforfarande till och med
den 18 oktober 2018. Detta innebir att det vid tidpunkten dé den aktuella
upphandlingen pabérjades inte fanns ndgon skyldighet att ha infort artikel
22.1 i svensk ritt. Med hénsyn hértill anser forvaltningsritten att artikeln
inte kan ges direkt effekt i upphandlingen. Det har dérmed, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte funnits ndgon skyldighet for kommunen att till-
lampa ett elektroniskt anbudsférfarande. Skil for ingripande enligt LOU

saknas d#rfor dven pé denna grund.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
har genomforts pa sddant sitt att det finns grund for ingripande enligt LOU.

Ansdkan ska diarfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anneli Berglund Creutz

Rédman Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholtn. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
l6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vatdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valmingsritten hat kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
tringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, méiloum-
et samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



