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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterbottens lians landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
ramavtal for Fordjupad utredning med fragestéllning autismspektrum-
tillstand (dnr VLL 1619-2011). — Vid upphandlingen anvénds forenklat

forfarande.

Landstinget har beslutat att teckna avtal med foljande leverantorer enligt
angiven rangordning:

1. Svenska Institutet for kognitiv psykoterapi AB (SIPAB)

2. Nepoteket AB (Nepoteket)
3. Cereb AB (Cereb)

Cereb yrkar i forvaltningsritten i forsta hand att upphandlingen far avslutas

forst sedan rittelse gjorts och i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Landstinget bestrider bifall till ansékan.

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlagets Krav pa leverantor

2.4 Kvalitetsarbete

Leverantor skall bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete samt arbeta efter
Socialstyrelsens foreskrifter for ‘Ledningssystem for kvalitet och patient-
sikerhet i hilso- och sjukvarden” (SOSFS 2005:12) och intentionerna och
de grundliggande principerna i végledning for *God vard” som utarbetats
av Socialstyrelsen vilket innebér:

- Kunskapsbaserad och @ndamélsenlig vérd

- Siker vard
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Patientfokuserad vérd

i

Jamlik vard

Effektiv vard

Vérd i rimlig tid
Teverantdr skall som bevis nedan beskriva sitt arbete med kvalitetsfragor
samt hur denne avser uppfylla sitt kvalitetsatagande enligt denna forfragan.

Obligatoriska skall-krav enligt ovan uppfylls.

Ja Nej
Kommentar:
Finns det en skriftlig kvalitetspolicy? Ja  Negj

Ar ansvaret for kvalitetsfrigor dokumenterat inom foretaget? Ja  Nej
Finns en skriftlig handlingsplan med tidsatta, métbara mél Ja  Negj

som atgirdas, redovisas och foljs upp hos leverantdren?

Fér personalen kontinuerlig utbildning/information i Ja  Nej
kvalitetsfragor?

Stills kvalitetskrav pa egna tillverkare/leverantdrer och Ja Negj
underentreprendrer?

Finns system for rapportering och hantering av avvikelser Ja  Nej
och risker i verksamheten?

Kommentar:

Till anbudet bifogas foljande dokument:

Handlingar som styrker kvalitetsarbetet Bilaga:

5 Ovriga krav pd leverantéren

Anbudsgivaren skall skicka in skriftlig redogdrelse for utredning innehall
och tillvigagangssitt.

Leverantoren skall prioritera landstinget som kund och lémna referenser pa
tidigare arbeten, dessa skall skickas med anbudet med namn och telefon-

nummer.
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En dedikerad kontaktgrupp med minst 1 (en) personer skall finnas och

namnges. En till tva tridffar under avtalsperioden skall ingé i dtagandet.

Parternas anforanden

Cereb anftr bl.a. foljande.

Landstinget borde ha diskvalificerat anbuden fran SIPAB och Nepoteket
eftersom dessa anbud inte uppfyller ett antal av de uppstéllda skall-kraven.
Till f51jd av Landstingets 6vertridelse av LOU har Cereb felaktigt erhallit
sista rangordningsposition och har ddrmed lidit eller riskerar att lida skada.
I det eventuella fall forvaltningsrétten menar att SIPAB och Nepoteket 1
sina respektive anbud lever upp till stillda krav maste upphandlingen kon-
stateras vara sé bristfillig att den ska ogiltigforklaras och goras om. De
krav som stills #r, 1 s fall, s& otydligt formulerade att de l1dmnar stort ut-
rymime for tolkning. Cereb har till foljd av denna otydlighet lidit eller ris-
kerar att lida skada genom att Cereb erhallit felaktig rangordning vid till-

delningen.

Enligt punkten 2.4 Kvalitetsarbete skall anbudsgivare som bevis "beskriva
sitt arbete med kvalitetsfrigor samt hur denne avser uppfylla sitt kvalitets-
itagande enligt denna forfrdgan”. Vidare skall handlingar som styrker kva-

litetsarbetet bifogas.

I SOSFS 2005:12 anges i 1 kap. 2 § att med ledningssystem avses “system
for att faststilla grundprinciper for ledning av verksamheten och stélla upp
méal samt for att uppnd dessa mal”. Under 4 kap (Omraden som omfattas)
behandlas bl.a. Metoder {or diagnostik, vard och behandling och Kompe-
tens. Landstinget hinvisar dven till God Vard, som utarbetats av Socialsty-

relsen, ndr man stiller kravet kring ett systematiskt kvalitetsarbete.
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SIPAB har skickat med tva dokument med foljande innehall: A. Utvérde-
ring av utredning B. Utvirdering av utredning, bestéllare. Bada dokumen-
ten utgors av pastdenden med tilthorande kryssrutor samt utrymme for den
som fyller i att med text komma med synpunkter. Det kan inte rimligen
anses att SIPAB uppfylit stdllda krav genom att bifoga de tvd dokumenten

da dessa endast omfattar en liten del av vad som efterfrigas.

Nepoteket har skickat med tvd dokument med foljande innehall: A. Kvali-
tetspolicy B. Formulér avsett for dokumentation av avvikelser. Kvalitets-
policyn ir en visiondr text som inte innehdller metoder, handlingsplaner,
atgirder eller dylikt. Det kan inte rimligen anses att Nepoteket uppfyllt
stillda krav genom att bifoga de tv& dokumenten dé dessa endast omfattar
en liten del av vad som efterfragas. Vidare har Nepoteket kryssat Nej pa
tva stillen som kriver Ja. For att kunna leva upp till det grundlaggande
kravet som anges under punkten 2.4 méste en anbudsgivare svara Ja pa

samtliga fragor.

Av forfragningsunderlaget framgér inte pd négot sétt att en anbudsgivare
endast behdver ge exempel pa sitt kvalitetsarbete for att mota kravet
“Handlingar som styrker kvalitetsarbetet”. Tvirtom framgér tydligt att det
som &syftas ar handlingar som styrker hela det kvalitetsarbete som efter-

fragas under punkten 2.4,

Under punkten 5 i Krav pa leverantor efterfrdgas referenser. Formuleringen
i forfragningsunderlaget indikerar att Landstinget efterfragar fler referenser

4n (1) en. Nepoteket har dock endast redovisat ett referensuppdrag.

Landstinget har i forfragningsunderlaget klargjort att priset ska redovisas i
sirskild bilaga. Nepoteket redovisar priset i tvd bilagor, dels i avsedd bi-

laga, dels i ytterligare en bilaga. I den ytterligare bilagan finns dels ett {6r-
behall (40 utredningar a 43 700 kr per styck”, dels en reservation (“Detta
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pris géller under forutsittning att utredningen sker i Nepotekets lokaler och
att moten med samarbetspartners kan ske med videokonferens. Eventuella
rese- och logikostnader for klienterna skall uppdragsgivaren finansiera™).

Anbudet ska sdledes betraktas som ett alternativt anbud.

Forfragningsunderlaget dr sa otydligt formulerat att det inte d&r mojligt for
en anbudsgivare att pa forhand bilda sig en uppfattning om vad som krévs
for att uppfylla kvalificeringsfasen. Forfragningsunderlaget lever, i sé fall,
inte upp till de krav pé tydlighet och forutsebarhet som framgér av transpa-

rensprincipen.

Landstinget anfor bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget anges att anbudsgivare till anbudet ska bifoga
handlingar som styrker anbudsgivarens kvalitetsarbete. Kravet dr sdledes
att anbudsgivaren ska styrka att man bedriver ett kvalitetsarbete 1 enlighet
med vad Landstinget efterfragat. Kravet innebér inte att anbudsgivaren
behover bifoga samtliga handlingar som ingér i dess kvalitetsarbete. For en
anbudsgivare som 4r certifierad ricker det med att bifoga certifikatet, ndgra

ytterligare handlingar behver inte ges in.

Landstinget har pd grundval av de handlingar som ingétt i SIPAB:s och
Nepotekets respektive anbud provat om de uppfyllt stdllda krav. Vid prov-
ningen har bedomts att kraven uppfyllts och bada bolagen har slunda kva-

lificerats till utvirdering.

Det vitsordas att Nepoteket svarat nekande pé tva fragor. Frigorna i denna
del av punkten 2.4 behover dock inte besvaras med Ja for att anbudsgiva-
ren ska uppfylla kvalificeringskraven. Kravet &r att leverantoren ska bed-
riva ett systematiskt kvalitetsarbete, arbeta efter SOSES 2005:12 och vig-
ledningen God vard. Detta krav uppfyller Nepoteket.
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Svitt angér referenser bestrider Landstinget pastaendet att kravet innebér
att fler an en referens lamnas. For det fall Landstinget 6nskat fa fler 4n en
referens skulle det minsta antalet, t.ex. tvd, angivits i forfragningsunderla-
get. Enligt Landstingets mening uppfyller en anbudsgivare som angett en

referens kravet.

Som Cereb sjilv angett har Nepoteket gett in en korrekt ifylld bilaga An-

budspriser. Det &r ocksa denna som legat till grund for utvérderingen.

Det bestrids att forfragningsunderlaget strider mot transparensprincipen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pd ett oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestaimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

DOMSKAL

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det 1 forfragnings-
underlaget inte foreskrivs att ett visst minsta antal referenser ska ldmnas.
Det maste dirfor anses tillrackligt att, sdsom Nepoteket gjort 1 sitt anbud,

endast 1dmna en referens.
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Férvaltningsritten kan vidare konstatera att Nepoteket pa foreskrivet sétt
lamnat pris i bilagan Anbudspriser och att det ocksé &r det pris som Lands-
tinget anvint vid anbudsutvérderingen. Att Nepoteket ddrutdver i en sir-
skild bilaga angett ett annat légre pris, som skulle gélla under vissa angivna
forutsattningar, medfor inte att Nepoteket pé ett otilldtet sitt avvikit frén

vad som foreskrivs 1 forfragningsunderlaget.

Av punkten 2.4 Kvalitetsarbete i forfragningsunderlagets Krav pd leveran-
tor framgar att leverantor skall bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete
samt arbeta efter Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS 2005:12 och intent-
ionerna och de grundlidggande principerna i vigledning for God vérd och
som bevis skall beskriva sitt arbete med kvalitetsfragor samt hur man avser
att uppfylla sitt kvalitetsdtagande och att till anbudet ska bifogas handling-
ar som styrker kvalitetsarbetet. Forvaltningsrétten noterar att det av punk-
ten ifriga inte kan utlédsas att det skulle vara en forutsittning for uppfyl-
lande av skall-kraven att angivna kryssfragor besvaras med Ja. Den om-
stindigheten att Nepoteket i sitt anbud svarat Nej pé tvd av frdgorna med-
for darfor inte i sig att skall-kraven inte &r uppfyllda. Betréffande punkten
ifrdga bor vidare noteras att de dokument som hénvisas till & omfattande.
Hur mycket som krivs av en leverantdr for att denne ska anses bedriva ett
systematiskt kvalitetsarbete och vilken niva av bevisning som krévs for att
visa detta méaste anses oklart i de fall certifiering inte finns. Med hénsyn till
denna oklarhet och att Nepoteket och SIPAB lamnat uppgifter och ingett
vissa handlingar som méste anses styrka kvalitetsarbetet kan det enligt for-
valtningsrittens mening inte anses visat att Nepoteket och/eller SIPAB inte

skulle uppfylla kraven.

Cereb menar att ifall forvaltningsritten bedomer att SIPAB och Nepoteket
uppfyller i malet aktuella skall-krav &r kraven sa otydligt utformade att
upphandlingen maste géras om. I enlighet med vad som ovan anforts be-

domer forvaltningsritten att forfragningsunderlaget dr otydligt utformat
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avseende punkten 2.4. Det hade varit dnskvirt att det pé ett tydligare sétt
framgatt vad som krivs for att uppfylla de uppstillda skall-kraven. Fragan
4r dock om bristen dr av sé allvarlig art att det varit svart for leverantorer
att forutse utfall av anbudsprévning gentemot uppstéllda skall-krav. For-
valtningsritten noterar att samtliga anbud som inkommit inom anbudstiden
har beddmts uppfylla kraven ifriga varfor otydligheten inte pd négot nega-
tivt séitt paverkat dessa anbudsgivare. Cereb kan darfor inte anses ha lidit
eller kunnat komma att lida skada till f6ljd av otydligheten.

Hirav foljer att ansokan inte kan bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

#

Malet har féredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit i till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet £6r offentligpart raknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet nfaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provoingstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6éjsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vianda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



