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YRKANDEN M.M.

Ostgota Stiad AB yrkar att kammarritten undanréjer Motala kommuns
beslut den 8 april 2010 att avbryta upphandlingen avseende stddning av
delar av kommunens lokaler, samt beslutar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts i form av att utvérderingen gors om med
bortseende frin, vid berdkning av anbudspris, prisuppgift t6r hoghojds-
stddning. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Skil att avbryta
upphandlingen saknas da det inte foreligger bristande transparens i
underlaget vad géller forbrukningsmaterial. Vidare foreligger inte heller
bristande transparens i underlaget betriffande pris avseende hoghojds-

stidning. Den sista bedémningen instdmmer dven forvaltningsritten i.
Motala kommun motsétter sig bifall till 6verklagandet.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fraga i malet dr vilka omstidndigheter som kan sédgas vara legitima for att
avbryta en upphandling. Kommunen har dberopat bl.a. som skl hirtill att
underlaget hade bristande transparens géllande i vart fall férbruknings-
material, vilket Aven annan anbudsgivare papekat. Kommunen har senare
gjort om upphandlingen. Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens
bedémning och finner att kommunen far anses ha haft skl att avbryta

upphandlingen. Overklagandet ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formu ar&é
L ratil %yg/V%MUM ooty

Elisabeth Hagelif Jane Andcrsson— /" Maria Krénmark
rdferent
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YRKANDE M.M.

Motala kommun (kommunen) p&bdrjade en upphandling avseende stid-
verksamhet, dnr UH-09-93. Den 8 april 2010 beslutade kommunen att av-
bryta den aktuella upphandlingen, med motiveringen att underlaget inte
varit transparent. Anbudsgivarna meddelades 4ven att en ny upphandling

kommer att genomfbras.

Ostgota Stidd AB (bolaget) anséker om Gverprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten undanréjer kommunens beslut den 8 april 2010
att avbryta upphandlingen. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
fér avslutas forst sedan rittelse gjorts i form av att utvirderingen gors om
med bortseende frén, vid berékning av anbudspris, prisuppgift for hog-
hojdsstddning.

Forvaltningsrétten har den 16 april 2010 beslutat att avsla bolagets yrkande

om interimistiskt beslut.
Kommunen yrkar att forvaltningsritten ska avsla bolagets yrkanden.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet snarast méjligt
skriftligen skall underritta anbudssskandena och anbudsgivarna om de
beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och
om skilen for besluten. — En sddan underrittelse skall ldimnas dven nir en
upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det
har gatt ut inbjudan att Jdmna anbud samt vid beslut att géra om upphand-
lingen.
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Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverant6r som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

EG-domstolen har i mal C-19/00 Siac p. 42, konstaterat att tilldelningskri-
terierna ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelandet
om upphandling, pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma stt.

Regeringsritten har i RA 2008 ref. 35 konstaterat att for att en upphand-
lande myndighet skall ha ritt att avbryta en pdgdende upphandling krivs
att myndigheten kan presentera sakliga skil for beslutet och att myndighe-
ten nir den fattar ett sddant beslut iakttar grundliggande gemenskapsritts-
liga regler inom offentlig upphandling. Bevisbérdan for att sakliga skl for
avbrytande foreligger &ligger sdledes den upphandlande myndigheten. N&-
gon klar och entydig praxis angdende vad som kan utgora sakligt godtag-
bara skil for ett avbrytande har &nnu inte bildats.

Utredning
Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande

1.4 Anbuds form och innehall
»Anbud ska limnas pa bifogade formulir som bestér av:

1. Anbudsformular

2. Prisformuldr med Prisformulir Extra arbeten.
Dessa formulir och bilagor skall anvidndas och vara ifyllda och/eller hinvisa till
andra bilagda dokument pé ett sadant sitt att efterfrigade uppgifter framgér pa ett
klart och otvivelaktigt satt.

1.5 Formalia
”Anbud skall limnas pa hela underlaget.”

4.2 Erséttning

“Ersittningen skall ticka leverantdrens samtliga kostnader sisom arbetsloner,
arbetsledning, semesterloner, arbetsgivaravgifter, 6vriga l6nekostnader, forsik-
ringar, arbetsklider, utbildning, friskvérd, rese- och transportkostnader, administ-
ration, hygienmaterial, rengdringsmedel, redskap och maskiner.”

5.1 Kriterier for antagande av anbud

”Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hdnsyn till uppridknade omstén-
digheter, kommer att antas. :

e  Anbudspris

e Organisation + kvalitet och miljo Betyg (Max 50 + 50) relaterat till talet
0,7
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5.2 Utviirdering av anbud - 1. Anbudspris

"Totalt anbudspris 4r summan av position 1 t.o.m. 8 f5r samtliga objekt i prisfor-
muldr vilket 4r drskostnaden fSr regelmissig stidning (pos. 1), periodiskt under-
hall storstddning (pos. 2), periodiskt underhall golvvard (pos. 3), fonsterputs (pos.
4) kompletterar med tillkommande arbeten (pos. 5 t.0.m. 8).

Av kravspecifikationen framgér bl.a. foljande.

1.4.1. Grénsdragning — ingdende tjénster

"Stédningen i Motalas kommun baseras pa stidinstruktion.” Enligt gransdrag-
ningslistan omfattas regelmissig stiddning, periodiskt underhall — golv, periodiskt
underhall — 8vriga ytor och fonsterputs mot en fast ersittning (kr/man). Vidare ir
hoghdjdsstidning och Gvriga tjdnster enligt 4-prislista, extratjinster efter avrop
mot a-priser.

3.1.1. Férbrukningsmaterial

"Férbrukningsmaterial i verksamheten tillhandahalls av entreprenéren. F lytande
tval, plastbégare, pappershanddukar, toalettpapper, sanitetspése, papperskorgar
och sops#ckar. Férbrukningsmaterial (soppasar m.m.), maskiner, stddredskap,
stddvagnar, kemikalier och andra hjilpmedel for utforande av i entreprenaden
ingéende tjdnster skall bekostas av entreprendren och ingé i samtliga ersittning-
ar.”

4.1. Ovriga tjanster

“Bestillaren dnskar separat pris for héghojdsstadning /... /). Det &r anbudsgiva-
rens ansvar att sjilv skapa sig en bild av lokalernas utseende, materialval och
andra faktorer som kan paverka utfrandet genom att pa plats besiktiga lokalerna.
Separat pris ska ldmnas. Alla med arbetet forenade kostnader skall ing4 sasom
skylift, stillning, rengéringsutrustning, tranporter etc.”

4.2. Extra arbeten
“Timkostnader for extra arbeten skall anges separat i anbudet enligt prisformulir.

Extra arbeten far endast utforas efter skriftlig bestillning fran kontaktper-
son/verksamhetsansvarig. ”

Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Det saknas sakliga skil for kommunen att avbryta upphandlingen. Kom-
munen har vid sin anbudsvirdering fre beslutet om att avbryta upphand-
lingen, vid berékningen av anbudspris tagit hénsyn till anbudsgivarnas
prisuppgifter avseende hdghdjdsstadning, trots att denna enligt virderings-

kriterierna inte kunde beaktas. Fel anbudsgivare har ddrmed ansetts 14mna



[}

A Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3687-10

I LINKOPING

det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Bolaget 4r den anbudsgivare
som rétteligen skulle ha vunnit upphandlingen. — Uppdraget har de senaste
tre dren innehafts av bolaget och avtalstiden gar ut den 5 juli 2010. I upp-
handlingen deltog kommunens tekniska f6rvaltning, stidenheten. Kommu-
nen hade siledes kunnat utfra de aktuella tjénsterna i egen regi, men valt
att istéllet upphandla tjénsten. Sista anbudsdag var den 10 mars 2010.

— Av p 1.4 i forfrégningsunderlaget framgér att anbud ska limnas pa for-
mulér som bifogats underlaget, bestiende av anbudsformulér och prisfor-
muldr, inklusive prisformulér for extra arbeten. Uppdraget omfattar enligt
kravspecifikationen, p 1.4.1., regelmissig stddning, periodiskt underhall
och fonsterputs enligt fast pris, samt hoghdjdsstddning och 6vriga tjanster
efter avrop mot 4-priser. Lokaler som omfattas framgér av p. 1. 2 i krav-
specifikationen. Prisformuldren omfattar priser for regelmissig stidning,
periodiskt underhéll och fonsterputs samt timdebitering for extra arbeten
och golvvérd. — Anbudsutvirderingen sker enligt forfragningsunderlagets
avsnitt 5 genom att det bud som &r mest ekonomsikt fordelaktigt med hin-
syn till anbudspris samt organisation, kvalitet och milj6, antas. Anbudspri-
set beréknas som summan av position 1-8 for samtliga objekt i prisformu-
ldret. Priser for golvvard som inte utgor periodiskt underhall (sisom noll-
stéllning) enligt andra halvan av prisformulédret fSr extra arbeten, ingar
séledes inte i vad som utvirderas som anbudspris, och inte heller priser for
hoghojdsstidning (stddning Gver fyra meters héjd), vilket inte ens omfattas
av prisformuléren. — Enligt kravspecifikationen p. 4.1 6nskar bestillaren
dock separat prisuppgift for hdghdjdsstddning i angivna utrymmen, vilken
enligt instruktioner ska limnas pa separat blad. Sddan prisuppgift utgér ett
skall-krav. Att vissa uppgifter som ska limnas med, inte medriknas i an-
budspriset &r vanligt i upphandlingar av detta slag, da det kan handla om
tjdnster for vilka kommunen inte 4nnu vet om behov finns och som ddrmed

inte nddvéndigtvis har nigon betydelse for det totala priset fr uppdraget.
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Vid utvérderingen av de anbudsgivare som uppfyllde uppstillda krav, vir-
derades kommunens stidenhets anbud som det mest ekonomiskt fordelak-
tiga. Kommunen har dock hérvid riknat med prisuppgiften for hoghojds-
stddning vilket, liksom prisuppgiften avseende icke-periodisk golvvard,
inte omfattas av anbudspriset. En riktig virdering hade lett till att bolaget,
sdsom anbudsgivare med ldgst anbudspris enligt prisformuldren vunnit
upphandlingen. — Eftersom kommunen felaktigt virderat sig sjtlv som
vinnare” av upphandlingen avbréts densamma. D4 bolaget patalade felak-
tigheten i anbudsutvirderingen aterkom kommunen med ett nytt beslut
som ersatte tidigare beslut, varigenom upphandlingen avbréts med hénvis-
ning till bristande transparens i underlaget. Kommunen har pé begéran mo-
tiverat detta senare beslut med att man uppméirksammat att det var tvety-
digt huruvida forbrukningsmaterial skulle ingd i priset eller inte. Av savil
forfragningsunderlaget p. 4.2. som kravspecifikationen p. 3.1.1 framgar
dock klart och tydligt att samtliga kostnader ska ing4 i erséttningen som
anges, och uttryckligen att forbrukningsmaterial ska tillhandah&llas och
bekostas av entreprenéren. Grund for att avbryta upphandlingen saknas

saledes.

Av beslutet framgér att det togs med endast en résts majoritet. Kommunens
agerande i den aktuella upphandlingen, med tva pa varandra foljande
ogrundade beslut om att avbryta upphandlingen, saknar affirsméssighet
och synes nérmast vara ett uttryck for en 6nskan att komma ifrdn upphand-
lingen, vilket verkar syfta till att kunna ge den egna verksamheten uppdra-
get trots att dennas anbud enligt angivna utvirderingskriterier inte varit det
ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet. Kommunen har inte heller upp-
lyst om att upphandlingen kan komma att avbrytas pa grund av den egna
enhetens deltagande. Att starta en upphandling for att testa marknaden eller
fa till stdnd ett formanligare anbud fran den egna affiirsenheten for att se-

dan avbryta densamma r inte forenligt med de grundldggande principerna
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for offentlig upphandling betrdffande affirsmissighet, transparens och li-
kabehandling. Sakligt grundade skal att avbryta upphandlingen saknas.

Kommunens felaktiga anbudsutvirdering utgér dértill grund for att forord-
na om att upphandlingen fér avslutas sedan rittelse skett i form av att ut-
vérderingen gors om med bortseende fran vid berdkningen av anbudspriset
av prisuppgift for hoghtjdsstddning. Bolaget skulle vid en riktig anbudsut-
vérdering sdsom anbudsgivare med l4gsta anbudspris ha vunnit upphand-
lingen, vilket visordats av kommunen vid telefonsamtal med féretridare
for bolaget, och har dérmed lidit skada av felaktigheten i utvérderingen

liksom kommunens beslut att avbryta upphandlingen.

Bolaget aberopar dels beslut om upphandling, dels forfrigningsunderlaget,
dels kravspecifikationen, dels prisformulér fran bolaget, dels prisformuldr
extra arbeten fran bolaget, dels anbudsutvirdering, dels e-mail med utrik-
ning gjord av bolagets ekonomiansvarige, dels prisformulér fran kommu-
nens enhet, dels prisuppgift for hoghojdsstddning fran kommunens enhet

samt avbrytandebeslut 1 och 2.
Kommunen har genmilt i huvudsak f6ljande.

Utviérderingen av inkomna anbud gav som resultat att anbudet frin “egen
regi”, kommunens stidenhet, antogs. Som resultat av detta avbrét kommu-
nen upphandlingen. Beslutet om att avbryta upphandlingen skickades till
anbudsgivarna den 31 mars 2010. I samband med detta beslut meddelade
en av anbudsgivarna att man ansg att kommunen utfSrt utvirderingen pa
felaktigt sitt, i och med att kostanden for hoghdjdsstiddning medtagits, trots
att detta inte angivits i upphandlingsunderlaget. En nirmare granskning av
upphandlingsunderlaget och de svar pa frdgor som kommunen limnat un-
der upphandlingsskedet, visade att fragan reglerats otydligt. Detta styrktes
av att frdgor under upphandlingsskedes stillts angdende detta. Den 8 april
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2010 fick upphandlingsenheten ett e-brev som bekriftelse pa ett tidigare
samtal som uppmérksammade enheten pa att fSrfrigningsunderlaget kunde
uppfattas som icke-transparent eftersom det var oklart i upphandlingsun-
derlaget huruvida forbrukningsmaterial skulle ingd i anbudet. Detta styrks
av att anbudsgivarna tolkat underlaget pa olika sitt. Med anledning av det-
ta gjorde kommunen bedémningen att otydligheterna i underlaget var s
stora att det var nddvéndigt att fatta ett nytt beslut om att avbryta upphand-
lingen samt att géra om densamma. Detta gjordes den 8 april 2010 med
hénvisning till bristande transparens i upphandlingsunderlaget. Eftersom
det funnits otydligheter i upphandlingsunderlaget har det inte varit ett al-
ternativ att gora en ny utvdrdering av anbuden. Bolaget har dirfor inte lidit

skada till f61jd av kommunens agerande vid handl4ggningen av detta dren-
de.

Bolaget anfor i fornyat yttrande bl.a. foljande.

En upphandlande myndighet ska i enlighet med 9 kap. 9 § 2 st LOU sna-
rast underritta anbudsgivare nir beslut om att avbryta en upphandling tas
och dérvid ange skélen for beslutet. Syftet dr att ge leverantSrerna tillrick-
lig kinnedom om beslutet sa att de kan bilda sig en uppfattning pa vilka
grunder det fattats. Kommunens motivering vid beslutet den 8 april 2010
uppfyllde inte dessa krav. D4 bolaget den 10 april 2010 efterfragade en
nédrmare motivering av beslutet att avbryta, erhélls den 13 april 2010 ett e-
mail, vari kommunen hénvisade till att det var tvetydigt huruvida forbruk-
ningsmaterial skulle ingd i priset eller inte. Som anfbrts i ansékan om
overprévning framkom emellertid pd upprepade stillen i forfragningsun-
derlaget klart och tydligt att sddant material ska tillhandahallas och bekos-
tas av entreprendren. Ingenstans i underlaget finns uppgift som motséger
detta. Det faktum att frdgor fran anbudsgivare kommit i efterhand saknar
betydelse och kan inte tas till intikt for att underlaget varit bristfilligt. Det

dr underlagets utformning som 4r avgorande, och det vore mérkligt om
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forlorande anbudsgivare genom fragor och tolkningsdiskussioner i efter-
hand kan &stadkomma att upphandlingen gérs om. Kommunen hivdar nu
dven omsténdigheten att frigan om hoghojdsstddning reglerats otydligt
som motivering for beslutet att avbryta upphandlingen. Denna grund har
inte angetts da bolaget efterfrigade en motivering av beslutet och ska lim-
nas utan avseende vid bedémningen av beslutets riktighet. Inte heller nu
angivna grund utgtr dock sakliga skil att avbryta upphandlingen d& pa-
stadd oklarhet inte forelegat. Som anfbrts i ansékan om &verprévning 4r
det mycket vanligt vid den hér typen av upphandlingar att vissa prisuppgif-
ter ska ldmnas men inte ingd i anbudsutvirderingen da det kan handla om
tjinster som inte ingdr i det l6pande uppdraget och som man inte vet om
man §verhuvudtaget kommer att anvéinda sig av under uppdragstiden.
Aven priset for icke-periodisk golvvard &r att héinfora till denna kategori i
den aktuella upphandlingen, och ingdr allts4 inte vid berékningen av an-
budspris, vilket kommunen ocksa har f5ljt vid sin utvérdering. Det har inte
pa ndgot sitt varit tvetydigt huruvida dessa prisuppgifter skulle tas med vid
berdkningen av anbudspriset, tvirtom framgar det klart och tydligt av for-
fragningsunderlagets p. 1.4 och avsnitt 5, vad som ingar vid beriikningen
av anbudspriset. Aven vid frigor frin anbudsgivarna under anbudstiden
forklarade kommunen att man vill ha priset for héghtjdsstidning pa ett
separat blad och det torde alltsa inte rdda nagra oklarheter om att detta inte
ingick i de prisuppgifter som skulle ligga till grund for berikningen av an-
budspriset. Kommunens reaktion dé bolaget per telefon pétalade felet vid
berdkningen och d4 Hakan Klaening omedelbart instdmde i att man riknat
fel, visar ocksa att det inte varit friga om ndgon oklarhet i underlaget utan
att kommunens agerande genom tva pé varandra f5ljande ogrundade beslut
att avbryta den aktuella upphandlingen endast #r en efterhandskonstruk-
tion. Hakan Klaening nimnde vid detta forsta telefonsamtal inget om att
kommunens avsikt varit att hghojdsstidning skulle ing i anbudsutvirde-

ringen.
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Kommunen genmdler bl.a. féljande.

Betriffande férbrukningsmaterial s ger forfrigningsunderlaget olika in-
formation. Under avsnitt 1.4.1. Grdnsdragning ingdende tjdnster i krav-
specifikationen framgdr att forbrukningsmaterial 4r entreprenérens ansvar
dock framgar det inte klart att kostnaden ska ingd i den fasta ersittningen,
vilket var kommunens avsikt. I avsnitt 3.1.1. stdr “Férbrukningsmaterial i
verksamheten tillhandahalls av E. Flytande tvél, plastb4gare, pappershand-
dukar, toalettpapper, sanitetspésar, papperskorgspase och sopsickar. I
andra stycket samma avsnitt star: “Férbrukningsmaterial (soppasar m.m.),
maskiner, stddredskap, stddvagnar, kemikalier och andra hjilpmedel for
utférande av i entreprenaden ingdende tjénster ska bekostas av E och inga i
samtliga erséttningar”. En anbudsgivare har tolkat detta som om forbruk-
ningsmaterial endast ska inga enligt stycke tva och att de endast var skyl-
diga att tillhandah&lla. — Enligt LOU 3 kap. 3§ ska virdet av kontraktet
uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet. Samma
princip borde gilla vid berikning av anbudspriset, vilket var kommunens
avsikt. Detta framkom dock inte av forfrdgningsunderlaget. I fSrevarande
upphandling styrks detta da resultatet av upphandlingen blir olika beroende
pa om samtliga efterfrigade priser tas med eller inte. D& ovanstiende har
sin grund i forfrigningsunderlaget har kommunen valt att avbryta och dér-
efter géra om upphandlingen. — Kommunen har senare #ven uppmérksam-
mats pa att flera anbud bl.a. bolagets 6verskrider de grinsvirden som finns
angivna som referensvirden i forfrigningsunderlaget. Anbuden innehaller
inte heller négon forklaring till varfor referenserna verskrids. I forfrag-
ningsunderlaget star foljande: ... Vid utvirderingen forbehaller sig B rit-
ten att bedéma avverkningsgrader (KVM/tim) for de i forfragningsunder-
laget uppriknade objekten. B anvinder foljande referensvirden for avverk-
ningsgrad, skolor ca 300 kvm/tim, férskolor ca 260 kvm/tim och kontors-
lokaler ca 400 kvm/tim. Avverkningsgraden per objekt dverstigande 350
kvm/tim for skolor, 275 kvm/tim for forskolor och 450 kvm/tim for konto-
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ret ska motiveras av anbudsgivaren och om denne inte kan limna en skilig
forklaring till detta kommer inte utvirdering avseende pris att ske...”.
Ovanstéende innebdr att bolaget vid en ny utvirdering inte skulle utvirde-

ras och kan déi:ﬂir inte anses lida skada.

Bolaget genmaler bl.a. fljande.

Bolaget har inte 6verstigit de i forfrigningsunderlaget angivna hégsta vér-
den avseende avverkningsgrad. Avverkningsgrad #r ett sitt att méta pro-
duktiviteten inom stédbranschen och anger stddade kvadratmeter per tim-
me. Kommunens synes vid sin berdkning av avverkningsgrad ha endast
dividerat stidytorna per objekt med de i anbudet angivna timmarna/dag.
Detta dr emellertid inte ett korrekt sitt att rikna ut avverkningsgraden ef-
tersom alla ytor inte stédas varje dag. Av de instruktionerna for stidning
som bifogats forfragningsunderlaget, framgar att alla ytor inte ska stidas
varje dag t.ex. stddas expedition och personalrum pa forskolor endast en
géng per vecka, liksom kontorsutrymmen och bokmagasin i biblioteket
samt kontor, expedition och l4rararbetsplatser i skolor. Vissa utrymmen
sdsom t.ex. forrdd, stidas endast en géng per ar. For att f3 fram korrekt
avverkningsgrad maste man séledes relatera stddtimmarna till stiadyta per
vecka. - Sammanfattningsvis stimmer det inte att bolaget inte uppfyllt det
aktuella skall-kravet. Eftersom alla ytor inte stiddas varje dag ir det felak-
tigt att berdkna avverkningsgraden p det sitt kommunen synes ha gjort.
Istéllet méste man rdkna ut hur stor yta som totalt stidas per vecka och
dividera detta med antalet stidtimmar per vecka. Att kommunen inte tidi-
gare reagerat avseende avverkningsgrad tyder ocksa pa att pastiendet en-

dast 4r en efterhandskonstruktion.
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Kommunen genmiler bl.a. foljande.

Avverkningsgrad 4r ett matt som anvinds inom lokalvard. I branschen £3-
rekommer bdde teoretisk avverkningsgrad och praktisk avverkningsgrad. [
berikningen som kommunen gjort #r det den teoretiska avverkningsgraden
som anvénts eftersom den 4r den vanligaste som anvinds inom branschen.
— I forfrAgningsunderlaget har inte angetts om det avser den teoretiska eller
den praktiska (faktisk) avverkningsgraden. Kommunen har angett riktvir-
den géllande avverkningsgrad for att ge lokalvardspersonalen mdjlighet att
utfora ett bra jobb. Angivna teoretiska avverkningsgrader #r erfarenhets-
vérden och statistik fr4n andra i landet genomférda upphandlingar. I och
med att samtliga ytor inte stddas varje dag dr den teoretiska avverknings-
graden hogre &n den praktiska. En hég avverkningsgrad ger en g stid-
kostnad per kvadratmeter och fa stidtimmar att utfora stidningen pa. En
hégavverkningsgrad kan vara pa bekostnad av kvalitén medan en lag av-
verkningsgrad ger en hogre stddkostnad per kvadratmeter med fler stid-
timmar att stdda pA. Kommunen har i sitt fSrfrAgningsunderlag valt att ange
referensviirden och ett takvirde for avverkningsgrad just med tanke pdde
idag hoga avverkningsgrader som forekommer. Av de 19 objekt som an-
getts i forfrdgningsunderlaget 6verskrider bolaget angivna takvirden for
avverkningsgrad pd 16 objekt, varav 9 objekt 4r férskolor. — Som tidigare
ndmnts har det i férfrigningsunderlaget inte angetts om det avser den teo-
retiska eller den praktiska avverkningsgraden. Kommunen har gjort berik-
ning enligt den teoretiska avverkningsgraden medan bolaget har antagit att
det avser den praktiska avverkningsgraden. Bolaget har inte heller utnyttjat
md&jligheten att via fragor och svar under anbudstiden, f en forklaring till
vilken berdkning av avverkningsgraden som avses. Bolaget har heller inte i
sitt anbud ldmnat négra eller ndgon som helst motivering/forklaring till

sina avverkningsgrader.
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Férvaltningsritten gor foljande bedémning.

Grundprincipen &r att en upphandling skall goras affirsmissigt och utan
ovidkommande hénsyn, d.v.s. objektivt. Reglerna om affirsmissighet dr
utformade i syfte att fSrsvara méjligheterna att i upphandlingen gynna eller
missgynna vissa leverantdrer pé ett obehérigt och dirmed konkurrenssned-
vridande sitt. Upphandlingens utfall skall i mojligaste man vara forutsebart

och anbudsgivarna och anbud skall behandlas lika och rittvist.
Kommunens beslut den 8 april 2010

Forvaltningsritten har att ta stillning till om kommunen har iakttagit
grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling, nér
beslutet om avbrytande togs den 8 april 2010. Kommunen méste ha presen-
terat sakliga skél for beslutet om avbrytande. Bevisbsrdan for att sakliga
skél forelegat ligger kommunen. Kommunen har i sitt beslut framfort att
grunden f6r avbrytande var bristande transparens. I yttranden till forvalt-
ningsrétten har kommunen framfort att det finns brister i underlaget dels

vad géller hoghtjdsstddning, dels vad galler forbrukningsmaterial.

Hoghdidsstéddning

Forvaltningsritten har, i forsta hand, att ta stillning till om underlaget till
upphandlingen, till den del det avser om hoghojdsstidning ska tas med vid
utvérderingen av anbudspris, varit oklart pa sa st att det leder till bristan-

de transparens.

Kommunen har anfort att det varit dess avsikt att hoéghojdsstddning ska
ingd i anbudspriset. I forfrigningsunderlagets punkt 5.2 avsnitt 1 fastslas
dock att totalt anbudspris & summan av position 1 t.0.m. 8 for samtliga
objekt i prisformuldr, vilket 4r rskostnaden for regelmaissig stddning (pos.

1), periodiskt underhall storstddning (pos. 2), periodiskt underhall golvvard
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(pos. 3), fonsterputs (pos. 4) kompletterar med tillkommande arbeten (pos.
5 t.o.m. 8). Vidare framgér av kravspecifikationen punkt 1.4.1. att hég-
hojdsstéddning inte ska ing i den fasta ersittningen utan ir en extra tjdnst
efter avrop mot 4-priser. [ kravspecifikationen punkt 4. 1framgar det att
kommunen 6nskar ett separat pris for hoghojdsstidning. - Férvaltningsrit-
ten finner att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan tolka dessa kriterier pd samma sitt d.v.s. att héghdjdsstiddning inte ska
ingd i anbudspriset. Vad kommunen anfort leder inte till ndgon annan be-
démning. Mot bakgrund av ovanstdende finner forvaltningsrétten att det
inte har forelegat ndgon bristande transparens i upphandlingsunderlaget

vad giller hdghgjdsstidning.

Foérbrukningsmaterial

Forvaltningsritten har, i andra hand, att ta stéllning till om utformningen
av underlaget till upphandlingen har brustit i transparens vad géller kraven

om f6rbrukningsmaterial.

Vid en genomgéng av kravspecifikationen punkterna 1.4.1. och 3.1.1. samt
forfragningsunderlagets punkt 4.2., finner forvaltningsritten att informa-
tionen i de olika avsnitten ger olika indikationer pé om forbrukningsmate-
rialet ska ingd i den fasta ersittningen och i s4 fall i vilken omfattning det
ska ingd. Informationen som ges, skapar ett utrymme for feltolkningar.
Detta leder i sin tur till att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan komma att tolka dessa krav p4 olika sitt. F Orvaltnings-
rétten finner ddrfor att upphandlingsunderlaget vad giller férbrukningsma-

terial, har utformats pa sddant sétt att det brister vad giller transparens.
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Sammanfatining

Ett forfrdgningsunderlag ska vara formulerat pé ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma s#tt. Férvaltningsritten kan konstatera att fSrfragningsun-
derlaget dr utformat pé ett sddant sitt att det kan och har uppkommit oklar-
heter om vad som &syftats. Mot bakgrund av vad som framkommit i méalet
finner forvaltningsriitten att upphandlingsunderlaget inte har uppfyllt de
krav som stélls upp i LOU. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen
far ddrmed anses ha motiverats av sakliga skil och séledes varit i enlighet

med bestimmelserna i LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109 D)

il

Katherine Lobos Vasquez

Férvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarie Cecilia Karlsson.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande skall skriva till Regeringsriitten.
Skrivelsen stiills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kKammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allmiinna ritknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan prévning,
sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgang i kammarritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsriitten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

I. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutomn skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds fSr delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om ndgon person- eller
adressuppgift indras dr det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsriitten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 3beropa for sin begiran om att {2 prévningstillstdnd

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill £ till stind och skilen hirfor

AT

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.
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