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SAKEN
Offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avvisar Seyntex N.V:s yrkande om rittelse av upphand-

lingen.

Forvaltningsritten avslar yrkandet om att avtalet frén den 14 mars 2011

mellan Forsvarets materielverk och Mehler Vario System GmbH ska for-

klaras ogiltigt.
Dok.Id 203912
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling for vilken
anbudsinfordran publicerades den 2 juli 2010. Genom tilldelningsbeslut den
15 mars 2011 meddelade FMV att man beslutat att anta ett annat anbud &n
det som lamnats av Seyntex N.V. (Seyntex). Seyntex anbud ansags inte upp-
fylla samtliga ska-krav. Seyntex ansokte hos férvaltningsrétten om ver-
provning och yrkade att réttelse skulle ske pé sa sétt att utvérderingen av
inkomna anbud skulle géras om, varvid anbudet fran Seyntex skulle ingd i
utvirderingen. FMV bestred bifall till anstkan och yrkade att anstkan skulle
skrivas av d4 inget intermistiskt beslut fattats av domstol och bindande kon-
trakt forelag mellan FMV och Mehler Vario System GmbH (Mehler). Seyn-
tex justerade dérpa sin talan ansdkan och yrkade att forvaltningsrétten skulle
sverprova namnda avtals giltighet och besluta att det var ogiltigt dé det in-
gatts i strid med en avtalsspérr enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). Férvaltningsrétten avskrev malet fran vidare handlaggning.
Forvaltningsrittens beslut dverklagades till Kammarrétten som fann att
FMV brutit mot bestimmelserna om avtalsspérr i rattsmedelsdirektivet! och
visade mélet &ter till forvaltningsritten for fortsatt handldggning. Kammar-
rittens dom &verklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte med-

delade provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

Seyntex yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara avtalet mellan FMV
och Mehler samt besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse
skett genom att anbudsvirderingen gors om och Seyntex anbud beaktas. Till

stéd for sin talan anfor Seyntex bl.a. foljande. Enligt FMV har Seyntex inte

1 Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlégg-
ningsarbeten. Bestimmelserna om avtalsspérr, forlangd avtalssparr och ogiltighet infordes
genom direktiv 2007/66/EG.
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uppfylit ska-kravet i punkt 11.6.1 i anbudsinfordran genom att inte bifoga
ett testprotokoll som utvisar att det grona camouflagetyget har ratt fargny-
ans. Seyntex menar emellertid att det inte finns ndgot sddant ska-krav som
FMV gor gillande. I avsnitt 11.6.1 anges bl.a. vilka testrapporter som ska
bifogas anbudet. Under punkt tre, tredje punktsatsen, finns hanvisningar till
avsnitt 4.5.2.1 i kravspecifikationen. Dessa hidnvisningar kan dock inte for-
stis som att det &r ett ska-krav att rapporter fran tester som utforts for att
sikerstilla ritt firgnyans ska bifogas anbudet. Hanvisningarna méste forstas
som en precisering av hur de tyg som ska anvandas for testerna i avsnitt
4.4.2 i kravspecifikationen ska se ut. (I det avsnittet anges vilka egenskaper
tyget i skyddsvistarna ska ha avseende hallfasthet, krympning vid tvétt etc.

och vilka metoder som ska anvindas for att faststélla detta.)

FMYV bestrider bifall till Seyntex yrkande och yrkar for egen del att ans6-
kan ska avslas. Till stod for sin talan anfér FMV bl.a. foljande. I upphand-
lingens forfragningsunderlag aterfinns de krav som FMV har stillt pd an-
budsgivarnas offererade produkter. Med hénsyn till upphandlingens syfte
har dessa krav genomgéende varit mycket héga. De krav som FMV har
beddémt vara sarskilt angeldigna for produkterna att uppfylla har FMV for-
enat med begiran om varuprov och testrapporter. I avsnitt 11.6.1, punkt
tre, tredje punktsatsen anges att anbudsgivaren genom varuprov och
testrapporter ska styrka att kraven i avsnitten 4.4.2, 4.5.2.1 respektive
4.5.2.3 i kravspecifikationen &r uppfyllda. I avsnitt 4.5.2.1 anges grénsvér-
den for tygets visuella firgnyanser och férgernas reflektion i infrardtt ljus
samt en metod som anvisats anbudsgivarna for att uppn sddana gransvér-
den. Nar FMV i avsnitt 11.6.1 begir testrapport som utvisar att tyget dr
monstertryckt i gront pa sitt som angivits i avsnitt 4.5.2.1 &r det som efter-
fragas foljaktligen en rapport om utvisar att tyget 4r monstertryckt i en
gron firg som svarar mot de i avsnitt 4.5.2.1 angivna grénsvérdena och att

dessa uppnétts genom ddr angiven metod. I mélet &r ostridigt att Seyntex
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inte har inkommit med n&gon sddan rapport. Seyntex anbud har darfor rat-

teligen diskvalificerats.
DOMSKAL

Seyntex har yrkat att domstolen ska besluta om rittelse av upphandlingen
pa s4 sitt att en ny utvirdering ska genomforas. FMV har tecknat avtal
med den vinnande leverantdren. Forvaltningsritten dr ddrmed forhindrad
att prova Seyntex ansdkan om dverprdvning av upphandlingen. Seyntex

yrkande hidrom ska séledes avvisas.

Vidare har Seyntex yrkat att forvaltningsritten ska ogiltigforklara avtalet
fran den 14 mars 2011 mellan FMV och Mehler. Kammarrétten har i mél
2733-11 funnit att FMV brutit mot rittsmedelsdirektivets bestdmmelser om
avtalssparr och forlingd avtalsspdrr genom att ingé avtal med Mehler trots
att Seyntex hade begért 6verprovning i forvaltningsrétten. Fragan i foreva-
rande méal &r om 6vriga villkor for ogiltighet, som framgér av artikel 2d.1b i

direktivet, &r uppfyllda.

Av artikel 2d.1 framgér f6ljande. “Medlemsstaterna ska se till att ett prov-
ningsorgan som #r beroende av den upphandlande myndigheten forklarar ett
avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut frin ett sddant prov-
ningsorgan,

a)...,

b) nér det foreligger en 6vertriddelse av artiklarna 1.5, 2.3 eller 2a.2 i detta
direktiv, om denna Svertridelse har bervat den anbudsgivare som anstkt
om prévning méjligheten att rikta ansprak fore ingéende av avtalet, i kom-
bination med en 6vertradelse av direktiv 2004/18/EG, om den 6vertrédelsen
har inverkat p& mdjligheterna for den anbudsgivare som ansdker om prov-

ning att erhalla kontraktet,...”.
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I artikel 2a.2 finns bestimmelsen om avtalsspédrr. Kammarrétten har som
ovan anforts funnit att en 6vertridelse av denna bestimmelse foreligger.
Vad forvaltningsritten har att prova dr séledes om det dven skett en dvertré-

delse av direktiv 2004/18/EG och om den i sa fall har inverkat pd mdojlighe-
ten for Seyntex att erhalla kontraktet.

Direktiv 2004/18/EG innehéller bestimmelser om offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjénster. I artikel 2 anges att upphandlande
myndigheter ska behandla ekonomiska aktdrer (anbudsgivare) pé ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett 6ppet sitt.

Seyntex har anfort att bolagets anbud uppfyller samtliga ska-krav och dérfor
borde ha ingétt i utvirderingen. FMV har genmdlt att Seyntex inte bifogat
en testrapport som efterfragas i anbudsinfordran och att bolagets anbud dér-

for rétteligen uteslutits.

I avsnitt 11.6.1 i anbudsinfordran anges bl.a. foljande.

The Tenderer shall include the following samples etc. with the tender:

e 2 meters of fabric described in SR clause 4.4.2 pattern printed in
green described in clause 4.5.2.1. Colour fastness described in SR
clause 4.5.2.3.

Textile test reports as in SR clause 4.4.2 pattern printed in green de-
scribed in clause 4.5.2.1. Colour fastness described in SR clause
4.5.2.3. 2 from an independent laboratory, accredited to perform test
methods required.

I avsnitt 4.5.2.1 i kravspecifikationen (SR stér for Specification of Requi-
rements) anges vilka gransvirden som krivs betréffande tygets firgegen-

skaper samt hur dessa vdrden ska métas.

Forvaltningsritten finner att FMV har haft grund for att forkasta Seyntex
anbud. Det har inte, genom Seyntex argumentation, framkommit att FMV
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vid sin bedémning i kvalificeringsfasen har fréngétt vad som angetts i an-
budsinfordran avseende krav pa bifogade testrapporter. Upphandlande myn-
dighet 4r fri att sjélv bestdimma foremalet f6r upphandlingen, kvalitetsniva-
er, prestanda m.m. som ska gilla f6r upphandlingen sa ldnge det sker inom
ramen for gemenskapsritten. Da ndgon dvertrddelse av gemenskapsréttens
bestammelser inte skett kan Seyntex yrkande om att avtalet mellan FMV
och Mehler ska ogiltigforklaras inte vinna bifall. Skl for ingripande enligt
LOU saknas och Seyntex ansdkan om éverprovning av avtalets giltighet ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Mo Jprn.

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Nils Raby.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eiler idmnas 1l férvaitningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in i1l
f&tvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshitet. Tiden
f6r 6verklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

l6tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kominer in nista

vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om det &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet provas, anledning
férekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet til kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personoumtmer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f&r delgivning lmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa ll sténd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska N1 utan drdjsméil anmila
indringen tll kammartitten.

I m2] om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fr
Overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. T de flesta fall fir avtal shutas nar tio
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Beh&ver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
fOrvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




