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BAKGRUND

Lilla Edets kommun (kommunen) genomfér en upphandling av Rivning av
fem fastigheter, dnr. 2016/KS0397. Av tilldelningsbeslut den 7 mars 2017
framgar att Proab i Viéstra Gotaland AB (Proab) vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Otto Jacohssons maskiner i Romelanda AB (bolaget) anstker om over-
prévning och begiér att forvaltningsriitten ska ingripa mot upphandlingen.
Till stod for sin ansdkan anfor bolaget i huvudsak féljande. Bolagets anbud
har uteslutits pa felaktiga grunder. Skilet till att bolagets anbud inte kvalifi-
cerats har angetts vara att det inte uppfyllde kravet i férfragningsunderlagets
punkt AFB.523 "For att komma ifraga som leverantdr ska anbudsgivaren
som totalentreprendr ha genomfort minst 2 rivningsentreprenader om minst
| miljoner SEK vardera”. Det &r inte tillatet att skriva belopp i offentliga
upphandlingar som exkluderar ett antal anbudsgivare. [ detta fall 4r ett fler-
tal anbud understigande just 1 miljon kronor. Bolaget borde ha tilldelats

kontrakt eftersom bolaget [Emnat ett lagre anbud 4n Proab.

Bolaget har dértill begiirt att fa del av vilka kvalificeringsprojekt Proab har

angett i sitt anbud.

Kommunen anser att ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak féljande.
Kommunen har agerat korrekt och i enlighet med de grundliggande princi-
perna i LOU. Kommunen har i upphandlingen uppstillt ett antal tydligt
formulerade krav som inte trider principerna om proportionalitet, transpa-
rens, eller nigra andra av de grundliggande principerna, t6rnér. Den be-
ddmning av bolagets anbud som &gt rum dr korrekt. Skil till ingripande f6-

religger didrmed inte i denna upphandling.
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Det ar riktigt att kravet pa referensuppdrag &r utformat sdsom bolaget beskri-
ver i sin inlaga. Kontraktet som upphandlingen avser omfattar rivning av
byggnader pa totalt fem olika fastigheter. Enbart de byggnader som omfattas
av rivningen uppgar till néstan 700 kvm byggnadsyta. Dirtill kommer riv-
ning av asfaltsyta (450 kvm), stédmurar, lekstuga samt omhéndertagande av

diverse skrot etc. Entreprenaden ér till sin storlek ddrmed inte obetydlig.

Infor upphandlingen gjorde kommunen en kvalificerad bedémning av virdet
pa den tjénst som nu upphandlas. Enligt den uppskattade beriikningen for-

viintades vérdet uppgé till 1 miljon kronor.

Syftet med kravet pa att respektive referensuppdrag till sitt virde ska ha
uppgatt till 1 miljon kronor var att sikerstilla att anbudsgivaren har den
kapacitet och erfarenhet som krévs for att kunna fullfélja uppdraget att leve-
rera den efterfrigade entreprenaden till den kvalitet och inom den tidsram
som anges i forfrégningsunderlaget. Entreprenaden &r, sisom beskrivs ovan,
av en inte obetydlig omfattning och tidplanen &r férhéllandevis sndv. Det dr
dérfor av yttersta vikt for kommunen att den leverantér som kontrakteras har
den kapacitet och erfarenhet som beddms nédvindig. Mot denna bakgrund
ir kravet pd erfarenhet av uppdrag av samma volym och karaktir indaméls-

enligt och proportionellt.

Det utgér inte ett brott mot LOU att ke#iva att anbudsgivare har motsvarande
erfarenhet till volym och karaktiir samt att definiera detta till ett visst be-
lopp. Tvartom ligger en tydligt formulerad beloppsnivé helt i linje med
principen om transparens. Kravet i forfragningsunderlaget r tillréickligt tyd-
ligt f6r att anbudsgivaren ska kunna bilda sig en uppfattning om vilka krav
som stélls och vad som krivs av anbudsgivaren for att kunna komma ifraga

f6r uppdraget.



F(")BVALTNINGSRATTEN DOM 2868-17
1 GOTEBORG 2017-07-14

Samtliga krav och férutséttningar i upphandlingen har varit klara och tyd-

liga. De angivna kraven pa referensuppdragen 4r klart relevanta f6r bedom-
ningen om anbudsgivare kan anses visa att de har tillriicklig kompetens och
erfarenhet for att klara av uppdraget som upphandlas, och kan inte i sig be-

ddmas oproportionerliga.

Kommunen #r bestimd i sin uppfattning att bolagets anbud inte uppfyller de
krav som har stéllts pa referensuppdrag och att det hade stridit mot likabe-
handlingsprincipen att beakta bolagets anbud. Kommunen har ddrmed haft
fog for att diskvalificera bolagets anbud. Det saknas skél att ingripa mot

upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens tillamp-
ningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begrénsa konkurrensen
sa att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt

(4 kap. 2 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldg-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i den
lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsréttens provning &r en kontroll av om det finns skiil att ingripa
mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot principerna for upphandling eller nigon annan bestimmelse i LOU, I
mél om Sverprovning av en upphandling giller som huvudprincip att den
part som pistar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange grun-
derna for sin talan. Domstolens provning bdr begréinsas till de grunder som
parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009

ref. 69).

Fér att grund for ingripande mot upphandlingen ska finnas r det inte till-

riickligt att sékanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, utan
stkanden ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av den
eller de brister som pétalats (jfr Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgsrande

HFD 2013 ref. 53).
Forvaltningsrdttens bedémning

Fragorna som forvaltningsrétten inledningsvis ska préva ir dels om kravet i
punkten AFB.523, sdvitt avser att anbudsgivaren ska ha genomfSrt minst tva
rivningsentreprenader om minst 1 miljon kronor vardera, strider mot LOU
och dels om bolagets anbud felaktigt uteslutits till f5ljd av detta. Ddrefter

ska forvaltningsrétten prova bolagets begéiran om att fa del av handlingar.

Strider kravet i AFB.523 mot LOU?

De kvalificeringskray som en upphandlande myndighet stiller upp i en upp-
handling ska vara lampliga for att sikerstilla att leveranttren har bland an-
nat den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som krivs for att utfra det
kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som anskaf-

fas och std i proportion till detta (14 kap 1 § andra stycket LOU).
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Ett krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet far innebdra att leverantoren
ska forfoga dver nddvindiga personalresurser och tekniska resurser samt ha
sadan erfarenhet som behdvs for att kontraktet ska kunna fullgsras enligt en

dndamailsenlig kvalitetsstandard (14 kap 5 § LOU).

Det av bolaget ifrigasatta kravet tar sikte pd den tekniska och yrkesméssiga
kvaliteten. Det finns inget som i och f6r sig hindrar att en upphandlande
myndighet anger en beloppsgriins for efterfragade referensuppdrag. Kravet
maste dock, i enlighet med bestimmelserna ovan, sta i proportion till det
som anskaffas och syfta till att sikerstilla att kontraktet ska kunna fuligtras

enligt indamélsenlig kvalitetsstandard.

Av handlingarna framgar att det #ir friga om fSrhéllandevis omfattande arbe-
ten som ska utfras. Det har inte framkommit ndgot som talar for att den
beddmning av tjanstens virde som kommunen gjort infér upphandlingen
saknar relevans. Kravet maste enligt forvaltningsrittens mening mot denna
bakgrund anses ha anknytning till och std i proportion tili det som anskaffas.
Vidare f8r kravet, eftersom det ger en indikation p4 ett bolags tidigare kapa-
citet, fiven anses syfta till att sikerstilia att kontraktet kan fullgéras enligt
indamalsenlig kvalitetsstandard. Av anbudsprotokollet framgdr vidare att
inkomna anbud haft en stor beloppsmissig spridning, &ven Sverstigande

1 miljon kronor. Enligt forvaltningsréttens mening framstér det dérfor inte
som oproportionerligt att det i referenskravet efterfrigats en higre summa
4n vad vinnande leverantor limnat anbud pd. Sammanfattningsvis finner
forvaltningsriitten att kravet i AFB.523 far anses vara proportionerligt och
likabehandlande. Det strider alltsa inte mot LOU av de skl som bolaget

anfort.
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Var det riitt av kommunen att utesluta bolagets anbud?

Bolaget har inte pastatt att de referensuppdrag som lamnats uppfyller det
obligatoriska kravet i AFB.523. Sdvitt framgér av handlingarna som bolaget
gett in &r s& inte heller fallet. Kommunen har dirfor gjort riitt nir bolagets
anbud uteslutits. Det saknas ddrmed skil for forvaltningsritten att ingripa
mot upphandlingen av de skil som bolaget gjort gillande. Vad sedan giller
bolagets begiran att fa ta del av vilka kvalificeringsprojekt Proab angett i

sitt anbud gor forvaltningsritten fljande dverviiganden.

Domstolens utredningsskyldighet

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgdr att riitten ska se
till att ett mal blir s utrett som dess beskaffenhet kriver och genom fragor
och pApekanden verka fr att parterna avhjilper otydligheter och ofullstin-
digheter i sina framstélIningar. I upphandlingsmal ska officialprincipen, dvs.
domstolens utredningsskyldighet, tillimpas med forsiktighet. Det 4r som
huvudregel upp till den part som vill géra géllande att en upphandling &r
felaktig att klart ange pa vilka omstéindigheter parten grundar sin talan.
Bolaget har inte pdstétt att Proabs referensuppdrag inte uppfyller kraven
eller att de begirda handlingarna skulle utgéra bevis for det. Bolaget har inte
heller pastatt att det gjort vad som skiligen kan krivas av bolaget for att fa
del av handlingarna fran upphandlande myndighet (jfr HFD 2015 ref 55).
Négon skyldighet for domstolen, i syfte att fullgéra sin utredningsskyldig-

het, att begfira in uppgifterna foreligger dirfor inte.

Begiiran om edition

Enligt 20 § FPL giller i friga om skriftlig handling som &beropas som bevis
bestimmelserna i 38 kap. 1-5 och 7-9 §§ rittegingsbalken, RB, i tillampliga
delar. Av 38 kap. 8 § forsta stycket RB framgér att rétten fir besluta att en

allméin handling som kan antas ha betydelse som bevis ska tillhandahallas.
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Av handlingarna i mélet framkommer att ytterligare tva leverantdrer utover
Proab kvalificerat sig i upphandlingen. Det saknas darfor skil att anta att
upphandlingen skulle gbras om dven om Proabs anbud inte upptyller refe-
renskravet. Oavsett vad som framgér av det begiirda materialet har bolaget,
eftersom upphandlande myndighet gjort rétt som uteslutit bolagets anbud,
alltsi inte lidit skada. Handlingarna kan dérfdr inte antas ha betydelse som

bevis och begiran om edition avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Radman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Anna Carlson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till fdrvaltningsritten. Adressen till
férvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalc-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgd:-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan fdrhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden fér
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen komimer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit ull,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet prévas
av hogre ritt, cller

4. detannars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for
delgivaing.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan drdjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som &vet-
klagas — forvaltningsrattens namn, mél-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,
4. den dndring av f6rvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stand,

de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

[Wh]

Forss. wdsta sida

www. domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning cnligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgl, transporter och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorningssektorerna

I de flesta fall fir avial slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiske beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgdrande fir inte provas sedan aveal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forsinfimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er tll {orvaltnings-
ratten.

www.domsiol.se



