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BAKGRUND

Milarenergi AB (Milarenergi) genomfor en upphandling av IT-konsulter
(dnr 2016/52). 1 tilldelningsbeslut den 21 april 2017 antogs anbud frin
annan dn InfoZone Sverige AB (Infozone) for upphandlingsomrade A, B, C,
E och F.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Infozone anséker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen avseende produktomrade A, B, C, E och F ska rittas
pé sa sitt att en ny korrekt utvéirdering genomfors. T andra hand yrkar
Infozone att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin instillning anfor

Infozone 1 huvudsak foljande.

Av de administrativa fSreskrifterna avsnitt 4.2 och 5.1 framgar kraven som
stéills pd konsulterna och hur utvirderingen kommer att genomforas. De
konsulter som uppfyller ska-kraven erhéller poiéing varefter ett genomsnitt
berdknas. I avsnitt 4.2.2 framgdr dock att det #r tillréickligt att de offererade
konsulterna for ett upphandlingsomrade gemensamt uppfyller samtliga ska-
krav for det ornradet. Det &r sdledes oklart om Mé#larenergi asatt varje offe-
rerad konsult ett posng, under forutsiitining att de offererade konsulterna
tillsammans uppfylit ska-kraven, eller om de konsulter som inte uppfyller
samtliga ska-krav erhéllit mindre 4n ett poéng, varefter genomsnittet berik-

nats.

Oaktat detta framgéar det att en anbudsgivare erhdller ett pofing om konsul-
terna i anbudet i vart fall tillsammans uppfyller samtliga ska-krav. Ovriga
nio méjliga poting avseende kompetens tilldelas enligt icke-detaljerade och
otydliga foreskrifter. Av totalt tio mdjliga poéing kan allts enbart ett poéing

erhéallas genom uppfyllande av ska-krav och 6vriga nio poing tilldelas den
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konsult som anses ha storst erfarenhet. Redan det faktum att det anges anses
ha istillet for har antyder att det finns ett utrymme for subjektiv bedomning
déir andra faktorer #in dokumenterbar erfarenhet har beaktats. Hur bedém-
ningen ska goras eller vilka faktorer som ska beaktas framgér inte. Det
framgér inte heller om det ir samma typ av erfarenhet som kommer att ef-
terfragas hos samtliga anbudsgivare eller om exempelvis en spridning av
erfarenheter ger hogre podng dn likartad erfarenhet hos flera konsulter, eller
- om till exempel tre &rs erfarenhet inom ett omrade véger tyngre &n ett ars
erfarenhet inom tre olika omriden. Anbuden 4r svéra att jimfora och det
godtyckliga momentet i bedomningen r stort. Utvérderingen #r dérfor base-
rad pa en subjektiv beddmning som ska géras baserad pa okénda kriterier
for anbudsgivarna. Upphandlingen &r dérfor i strid med principen om lika-
behandling och transparens och det finns risk att vissa leverantorer gynnas

eller missgynnas pé ett otillborligt satt.

Av tilldelningsbeslutet framgér enbart vilken anbudsgivare som tilldelats
vilken poéing, inte hur beddmningen gtt till eller varfor en viss anbudsgi-
vare fatt en viss poiing. Infozone har generellt sett erhéllit héga poiing avse-
ende pris och liga poding avseende kompetens och det dr mojligt att
Milarenergi anpassat Infozones po#ing avseende kompetens pé ett sddant
sitt att Infozone ska placera sig utanfor de tre friimsta anbudsgivarna. Mot
bakgrund av den hdga kompetens Infozones offererade konsulter har och
den laga poiing Infozone erhillit &r utviirderingen felaktig. Oavsett detta
finns ingen méjlighet att kontrollera utvéirderingens riktighet da kriterier att
kontrollera utvarderingen mot saknas. Om det inte vore fér Mélarenergis
overtradelser av upphandlingsreglerna hade Infozone tilldelats ramavtal.

Overtradelserna har dirmed orsakat, eller riskerat att orsaka, skada.

Miilarenergi bestrider Infozones yrkande och anfor till stod for sin instéll-

ning i huvudsak fSljande.
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Utvidrderingen har genomfdrts pa ett korrekt siitt med hiinsyn tagen till de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna, diribland principen om
likabehandling och transparens. Samtliga anbudsgivare har behandlats p4 eit
likvérdigt sétt dér ingen har gynnats eller missgynnats pa ett otillborligt sitt

och Infozones anbud uppfyller samtliga ska-krav.

Infozone hénvisar i sin ansokan till avsnitt 5.1 i de administrativa foreskrif-
terna gillande utvérderingen. Den 7 februari 2017 skickade Mélarenergi ut
ett dokument benimnt KFU 1 till samtliga anbudsgivare i vilket utviirde-
ringen fortydligades. Infozone liste meddelandet den 10 februari 2017. Efter
fortydligandet har inte Mélarenergi fatt ndgra indikationer pé att utvirde-
ringsmodellen ska ha ansetts vara otydlig. Det & anmirkningsvirt att
Infozone, som inte ifrigasatt utvirderingsgrunderna under anbudstiden eller
stéllt frigor alternativt begirt ut CV:n ifrén dvriga anbudsgivare, ifrgasitter
poingbeddmningen utan att egentligen kinna till 6vriga anbudsgivares
kompetens och erfarenhet inom respektive upphandiingsomréde. Utviirde-
ringen &r genomford i enlighet med KFU 1. Bedémningen #r siledes inte
gjord pa individniva utan en samlad bedémning pé bifogade CV:n fran
Infozone har stéllts mot &vriga anbudsgivare inom respektive upphandlings-
omrade. Anbudsgivaren med bést kompetens och erfarenhet baserat pa ska-
kraven inom respektive upphandlingsomride har erhallit tio poing. Ovriga
anbudsgivare, sinsemellan, har tilldelats poing mellan ett till tio utifran en
modell. Milarenergi har redogjort for de relativa fordelar de vinnande anbu-

den har inom respektive upphandlingsomrade gentemot Infozones anbud.

Infozone tilldgger i genmaéle bi.a. foljande. Gillande upphandlingsomride
A, B, C, E och F har upphandlingen genomforts i strid med principen om
likabehandling och transparens och det finns en risk att vissa leverantérer

gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sétt.
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Pastaendet om att Infozone inte stillt nagra fragor angéende upphandlingen
under avtalsspirren #r felaktigt. Som tidigare papekats finns det en godtyck-
lighet redan i anvéndandet av begreppet anses. Om Miilarenergi tillats att
villja den leverantdr som anses mest kompetent utifrin for anbudsgivarna
ok#nda kriterier har man inte uppnitt ndgot med att genomfora en offentlig

upphandling.

Utvirderingen av anbuden har skett pa ett felaktigt sétt och 1 strid med for-
fragningsunderlaget. Denna grund gors enbart gillande avseende upphand-
lingsomrade B. Infozone uppvisar minst lika stor kunskap som Headlight
AB (Headlight). Infozone har presenterat tva stycken Sharepoint resurser
med mer #n tio ars erfarenhet med referensuppdrag som pégétt under flera ar
och av stor dignitet. Acando Consulting AB (Acando) har enbart erbjudit en
konsult med erfarenhet av ett enda externt projekt under okénd tidsperiod ar

2008. Infozones erfarenhet Gverstiger Acandos erfarenhet i denna del.

Headlights resurs inom beslutstéd, datalager och rapporter har ett till tva
uppdrag och verkar sakna QlikView-certifikat medan Infozones konsult har
tre certifikat pd QlikView med uteslutande arbetslivserfarenhet fran beslut-
stod sedan &r 2011. Tillika med Infozone har Acando presenterat en
QlikView konsult med tre certfikat. Acandos konsult har ndgot ldngre erfa-
renhet men Infozones konsult har nyare och mer relevanta certifikat sett till

versioner av QlikView.

Headlight har offererat tva konsulter med erfarenhet av utveckling mot iOS
och Android. Det framgér dock inte av dessa tva konsulters CV:n att nigon
av dem har tv4 &rs erfarenhet inom omradet och Headlights anbud borde
dérfor ha forkastats i enlighet med ska-kravet. Infozone har uppvisat stor
kompetens inom mobila tillimpningar bl.a. via en omfattande och komplex

mobil betalningsldsning.
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Det framgér att Mélarenergi har virdesatt savil lingden som bredden pa
konsulternas erfarenhet, liksom vilka certifikat konsulterna har. Det framgér
dock fortfarande inte hur dessa faktorer har virderats i forhallande till
varandra. Milarenergi forefaller dven ha beaktat och lagt vikt vid att an-
budsgivarna presenterat fler dn tva referensuppdrag per upphandlingsom-
rade, trots att det i forfragningsunderlaget angivits att endast tva referens-
uppdrag ska presenteras. Detta medfor en otillbérlig fordel for de anbudsgi-
vare som frngdtt anvisningarna och presenterat fler referensuppdrag.
Maélarenergi skulle ha forkastat de anbud som innehdll fler &n tva referens-
uppdrag, eller 1 vart fall enbart beaktat tva uppdrag i utvirderingen.
Milarenergi anfor att man inte lagt vikt vid att anbudsgivarna presenterat
fler &n tva referensuppdrag per upphandlingsomride. Detta innebiir att i vart
fall vissa anbudsgivare har presenterat fler 4n tvé referensuppdrag och att
Milarenergi ddrmed har haft méjlighet att vilja vilka uppdrag som ska be-
aktas. Aven om Midlarenergi enbart beaktat tvi av uppdragen har alltsa de
anbudsgivare som i strid med forfrigningsunderlaget presenterat fler 4n tva
referensuppdrag gynnats pd ett otilibdrligt sitt i forhallande till de anbuds-

givare som endast presenterat tva referensuppdrag,.

Miilarenergi tilligger i yttrande i huvudsak fljande. I utvdrderingen har
expertis frdn Mélarenergis IT-avdelning medverkat. Alla vinnande anbuds-
givare inklusive Infozone uppfyllde ska-kraven och kvalificerade sig till
utviirderingen. I utvdrderingen gjordes, i enlighet med forfrdgningsunderla-
get och tillhdrande kompletteringar, en samlad bedmning av de bifogade
CV:na frin de anbudsgivare inom respektive upphandlingsomrade som kva-
lificerat sig. | utvérderingen har héinsyn enbart tagits till innehéllet i de bifo-
gade CV:na utifrén de stillda kraven p& kompetens och erfarenhet inom
respektive upphandlingsomrade. De uppdrag konsulterna angett i sina CV:n
ska inte forvixlas med det ska-krav som Milarenergi stillt i kvalificeringen.
Det ir felaktigt att Milarenergi skulle ha lagt vikt vid att anbudsgivarna pre-

senterat fler &n tva referensuppdrag per upphandlingsomrade. Dessa upp-
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drag har inte beaktats vid utvirderingen utan var endast ett ska-krav i steg

tva for att kvalificera sig vidare till steg tre, dvs. utvirderingen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Den 1 januari 2017 trddde den nya lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna i kraft. Av 6vergingsbestimmelserna till den nya
lagen framgar att den tidigare lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
radena vatten, energi, transporter och posttjéinster ska tillimpas pa upphand-
lingar som har paborjats fore ikrafitrddandet. Av praxis framgér att tidpunk-
ten for nér en upphandling ska anses vara paborjad bor sammanfalla med
den tidpunkt for nér en upphandlande enhets beslut kan bli foremél for
6verpr6vning (ifr HFD 2013 ref. 31 samt EU-domstolens avgdrande i

mal C-26/03 p. 35 och p. 39). Upphandlingen annonserades den 23 januari
2017 och de administrativa féreskrifterna dr daterade den 19 januari 2017
(jfr avsnitt 1.8.1), vilket enligt forvaltningsréittens mening forvisso talar for
att den nya lagen ér tillimplig pa upphandlingen. A andra sidan hénvisas
genomgaende 1 de administrativa foreskrifterna till den édldre lagen (jfr ex-
empelvis avsnitt 1.6 och avsnitt 3.1). Upphandlingens diarienummer antyder
dven att upphandlingen har paborjats fére 2017. Infozone har inte heller
bestritt att LUF i dess éldre lydelse skulle vara tilldimplig p& upphandlingen.
Forvaltningsritten finner dérfor att Svervigande skil talar for att upphand-
lingen &r inledd fore den 1 januari 2017 och att ILUF i dess &ldre lydelse
ddrmed 4r tillimplig p& upphandlingen.

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande

enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller
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négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf®ra upphandlingar
pa ctt &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprineip att den part som
g0r gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka
omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ir be-

grinsad till de grunder som parten har aberopat (ifr RA 2009 ref. 69).

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantér kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvirde-
ringsmodell ska vara utformad si att den leder till ett réttvist resultat. Alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantérer ska kunna tolka
informationen pa samma sitt. De skiftande forhallanden som férekommer i
det ckonomiska livet gér dock att dven forfragningsunderlag och utvirde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade fr godtas under férutsiittning
att de principer som bar upp LUF och gemenskapsritten inte triids for nér
(jfr EU-domstolens avgorande i mal C-19/00 p. 42 och RA 2002 ref. 50).

Vid valet av det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet f&r den upphandlande
enheten sjilv vilja de kriterier som man #&mnar tillimpa, sivida dessa krite-
rier syftar till att m&jliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
faststélls och inte ger den upphandlande enheten en obegrinsad valfrihet nér
den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt (jfr EU-domstolens avgorande i
mél C-448/01 p. 37-38).
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Brister utviirderingsmodellen i transparens eller likabehandling?

Infozone anfor i huvudsak att utviirderingsmodellen géllande upphandlings-
omrade A, B, C, E och F brister i transparens och likabehandling da den
lsimnar ett stort utrymme f6r en subjektiv bedémning av f6r anbudsgivarna
oké#inda kriterier samt att det finns ett stort utrymme for godtycklighet i och
med begreppet anses ha storst erfarenhet. Mélarenergi har dven, i strid med

forfragningsunderlaget, beaktat fler &n tva referensuppdrag.

Milarenergi anfr & sin sida framforallt att utvéirderingen genomfbrts i en-
lighet med fortydligandet KFU 1 och med expertis frdn Mélarenergis IT-
avdelning, vari anbudsgivarna har jamfbrts sinsemellan och poéngsatts utef-
ter sin kompetens och erfarenhet mot bakgrund av ska-kraven. Milarenergi
anfdr vidare att de referensuppdrag som beaktats i utvirderingen 4r de upp-
drag konsulterna angett i sina CV:n och séledes inte de referensuppdrag som

krivs for att anbudsgivaren ska kvalificera sig.

Enligt forvaltningsréttens mening méaste vid beddmning av utvirderingsmo-
dellen och forfrigningsunderlagets transparens héinsyn tas till upphandlings-
foremélets karaktir. Aktuell upphandling ror IT-konsulter. Det &r siledes
inte friga om nagon specificerad produkt och den upphandlande enheten
maéste dirfor ges utrymme att anvénda sig av en mer Sppen utvérderingsmo-
dell och kravstillning (jfr Kammarritten i Stockholms avgorande

den 16 februari 2016 i mél nr 8289-15 m.fl.).

Det foreligger enligt forvaltningsrittens mening inget hinder mot att
Miilarenergi villjer att tilldela kontraktet baserat pd offererade konsulters
erfarenhet. Savida utviirderingsmodellen &r tydligt redovisad i forfradgnings-
underlaget foreligger det inte heller ndgot hinder mot att Malarenergi tillim-
par en s.k. relativ utvirderingsmodell i vilken podngsittningen gérs mot

bakgrund av en jimfbrelse av samtliga leverantdrer och den erfarenhet som
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offercrade konsulter anses ha (jfr t.ex. Kammarratten i Stockholms avgo-
rande den 23 september 2010 i mél nr 3772-10 samt samma kammarritts
avgbrande den 20 mars 2014 1 mal nr 6514-13). Eftersom offererade konsul-
ters erfarenhet ska bedémas forefaller det naturligt att anvéinda begreppet
anses ha och forvaltningsrétten finner att begreppet som sadant inte har gett

Milarenergi en obegrinsad valfrihet vid tilldelningen av kontrakten.

Av KFU 1 framgér att det i utvdrderingen deltar expertis frin Milarenergis
IT-avdelning. Utvirderingen ska genomfras med avseende pa pris och
kompetens. De offererade konsulternas CV:n utvirderas per leverantsr och
upphandlingsomréde och f5r det fall att konsulterna har erfarenhet utéver
den som anges i de administrativa fSreskrifterna avsnitt 4.2.2 kommer po-
ang tilldelas efter en jamforelse leverantdrerna emellan. Den leverantsr som
anses ha bist erfarenhet tilldelas maximala 10 poiing och &vriga leverantdrer
erhéller podng mellan 1—10. Av de administrativa foreskrifterna avsnitt
4.2.2 framgér vilka ska-krav géllande erfarenhet som stéills p4 leverantorer-

na inom respektive upphandlingsomrade.

Enligt forvaltningsrattens mening méste siledes den normalt omsorgsfulle
och rimligt informerade leverantoren ha uppfattat utviirderingsmodellen pa
sd sétt att den premierar erfarenhet utéver den mininiva som foreskrivs inom
respektive omrade i avsnitt 4.2.2. Det har sdledes dlegat leverantdrerna att
offerera konsulter med s stor erfarenhet som mojligt inom de omraden som
foreskrivs i avsnitt 4.2.2 for att $ka sannolikheten att tilldelas kontrakt. For-
fragningsunderlaget och utvirderingsmodellen kan varken anses vara otyd-

lig eller olikbehandlande i denna del.

Vidare framgdr tydligt av utvirderingsmodellen att det ir konsulternas CV:n
och de uppdrag som angetts i dessa som bedéms. Det finns inte, sdsom
Infozone tycks gora géllande, ndgon begréinsning av antal uppdrag som fir

anges i en konsults CV, utan Milarenergi har haft att beakta samtliga an-
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givna uppdrag, vilket Mélarenergi till synes dven har gjort. Av utvidrde-
ringsmodellen framgér inte hur erfarenhet utdver den niva som specificeras i
enskilda krav i avsnitt 4.2.2 kommer att viktas inbdrdes. Mot bakgrund av
foremélet for upphandlingen och att utvirderingsmodellen bygger pé en
helhetsbedémning av konsulternas samlade erfarenhet kan detta enligt f6r-
valtningsrittens mening inte heller krivas. Aven utan inbérdes viktning av
de olika typerna av erfarenhet som efterfrigas i de administrativa foreskrif-
terna avsnitt 4.2.2 framgér av utvirderingsmodellen och forfragningsun-
derlaget med 6nskvird tydlighet hur leverant6rerna har haft att utforma sitt
anbud. Utvirderingsmodellen #r salunda tillrdckligt tydligt angiven i KFU 1
och de administrativa foreskrifterna och det saknas dérfor skl att ingripa
mot upphandlingen savitt avser utvirderingsmodellen och f6rfrdgningsun-

derlagets utformning.

Har utviirderingen for upphandlingsomride B — systemutveckling,

gjorts pa ett felaktigt sftt?

Maélarenergi har till forvaltningsréitten inkommit med en detaljerad bilaga
vari klargtrs vilka relativa fordelar respektive leverantdr har gentemot
Infozones anbud. Infozone anftr 1 huvudsak att man har minst lika stor erfa-
renhet och kunskap som &vriga leverantdrer pd upphandlingsomrédet.
Infozone har inkommit med sina konsulters CV:n for att styrka sin egen
erfarenhet. Utvirderingen gors dock genom en jimforelse med 6vriga kon-
sulters CV:m. Infozone har inte inkommit med CV:n fran de konsulter 6v-
riga leveranttrer har dberopat, eller nigon annan handling som visar att den
erfarenhet Infozones konsulter har 4r lika stor som den erfarenhet dvriga
leverantorer har. Enbart Infozones pﬁstéende om att man géllande vissa spe-
cificerade krav har erfarenhet som minst motsvarar den hos andra leveranto-
rer ricker enligt forvaltningsriittens mening inte for att Infozone ska anses
ha visat att utvirderingen eller upphandlingen som sidan har varit olikbe-

handlande eller i strid med LUF och dess grundldggande principer.
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Forvaltningsréiten finner dérfor, inte heller i denna del, anledning att ingtipa

mot upphandlingen.

Férvaliningsrétten finner sammanfattningsvis, pa de skil som anfdrts ovan,
att Infozone inte har férmétt visa att upphandlingen eller utvirderingen
genomfOrts i strid med LUF eller dess grundliggande principer. Det sitt pa
vitket Mélarenergi har genomfort upphandlingen har siledes inte medfort att
Infozone kan anses ha lidit, elier riskerat att lida, s&dan skada som kriivs f5r

ett ingripande enligt LUF. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Per-Erik Nistér

f.d. rAidman

Milet har beretts av féredragande juristen Wille Steinert.



DV 3109/14 LOU » Producerat av Domstolsvetleet * 2015-08

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva #ll Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skiclkas eller Mminas i1} {6¢-

valtningsritten.

QOverklagandet ska ha kommit in il f5rvalt-
ningsritten inom fre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beshitet. Om beslatet har
meddelats vid en mundig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts it beslutet
komtmer ati meddelss, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden for Hver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller p4
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Box ati ett Gverklagande ska kunoa tas upp i
kammearritten fordrms att provningstillstind
meddelas. Kammarriiten Eimnar prévoingstill-
stind om

1. det finus anledning att betvivia riktigheten av
det sl som frvaltninpsritten har kommit

HIL

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddina rktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit til,

3. det ic av vikt £5r ledning av ritistllimpning-
-en att Gverklagandet prdvas av hgre rif, el-

ler

4. detznnars finns synneriga skil att préva
overddagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtoingsrittens beshst fast. Det dr dirfér vilaigt
att det Klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammarritien varfr man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonmummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kdagandens athetsplats
ska ocksi anges sant eventuell annan adress

dir laganden kan nis fr delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ar akinella — behgver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 6l atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pemson- eller adressuppgift indras, ska find-
tingen wtan drdjsmal anmilas 41l kammarrit
teqn.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milouro-
mer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begdran om provoingstllstind,

4. den dndring av forvalimingstittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klagandea vill fberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvalmingssitten famgds av do-

men/beslntet.

T vissa mil fir avtal slotas innan tiden 61 Sver-
Klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.

Detia galler mil om Sverprovaing enligr
* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

+ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, elles

+ lagen {2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och szkerhetsomradet.
1 de flesta fall fir avtal shotas niir tio dagar har
glit fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall Bz avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slotits.
Fullstindig information finns i 16 kapitet i de
ovan angivna lagaraa
Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till fGrvaltningsritten.

www.domstol.se






