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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar i en ansokan till forvaltningsrétten att Fastig-
hetsaktiebolaget Forvaltaren (bolaget) ska férpliktas' att betala 140 000 kr 1
upphandlingsskadeavgift. Till stod for sin anstkan anfor verket i huvudsak
fsljande.

Forvaltningsritten 1 Stockholm har 1 dom den 15 juni 2011 i mél nr
5982-11 faststillt att av bolaget ‘-ingé’mgna avtal med Stockholm Entrepre-
nad AB, IT Underhall i Stockholm AB och Tylomarks Tradgardsanlédgg- |
ningar far best, trots att de har slutits i strid med bestéimmelséma om av-

- talsspérr. Kammarratten i Stockholm har inte meddelat provningstillstand
och beslutet harom har inte 6verklagats, varfor forvaltningsréttens dom
vunnit laga kraft. Av forvaltningsréittens dom framgar bland annat att bola-
get genomfort en upphandling av markskétsel och sént ut en underréttelse
om tilldelningsbeslut via e-post till anbudsgivarna den 9 februari 2011. En
avtalsspédrr om tio dagar gillde déinnéd, med beaktande av den sa kaﬂade
sondagsregeln, fram till och med den 21 februari 2011. Den 21 februari
2011 tecknades avtal med de tre vinnande anbudsgivarna. Forvaltningsrét-
ten fann att avtal tecknats i strid med géllande avtalsspérr, men bedémde
att det inte var visat att bolagét vid upphandlingen i 6vrigt hade brutit mot
LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna och avslog anso-
kan om Sverprévning av avtalets giltighet. Eftersom forvaltningsrétten
faststallt att dé aktuella avtalen far best4 trots att de ingétts i strid med be-
stimmelserna om avtalsspérr foreligger enligt 17 kap. 1 § LOU forutsitt-

ningar for paférande av upphandlingsskadeavgift.

Nir det giller upphandlingsskadeavgift som grundar sig pa att den upp-
handlande niyndigheten har slutit ett avtal som fétt besta trots att det slutits
i strid med bestimmelserna om avtalsspérr anser verket att som generell

princip bor gélla att en avgift om 25 000 kr samt dértill ett tilldgg om 0,25
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procent av kontraktsvérdet ska paforas myndigheten. Omstﬁndighetema i
det enskilda fallet kan sedan motivera att avgiften faststills till ett hogre
eller lagre belopp. Beloppet 25 000 kr framstér enligt verket som ett rimligt
och vil avvigt grundbelopp i relation till den vertrddelse av reglerna om
avtalssparr som myndigheten ifrdga gjorf sig skyldig till. Verket har 1 en-
lighet med 17 kap. 5 § LOU sérskilt beakfat hur allvarlig en 6vertréide1se av
detta slég typiskt sett ska anses vara. Syftet med att 14ta avgiftens storlek
sven bero av ett rorligt belopp anpassat till kontraktsvirdet dr framst att
sanktionen, enligt rittsmedelsdirektivet och lagens forarbeten, ska vara
effektiv, proportionerlig och avskréckande. Ett tilldgg motsvarande 0,25

procent av kontraktsvirdet framstar darvid som skaligt.

Eftersom den aktuella upphandlingen omfattar ett kontraktsvérde 6versti-
gande det aktuella troskelvirdet skaJregleringen i3 kap.3 §och4 § LOU
tillimpas vid berikningen av kontraktsvardet. Konkurrensverket har till-
fragat bolaget om dess uppfattning om vérdet av upphandlinéen beréknat
enligt dessa bestimmelser. Verket har utifrén bolagets uppgifter beriknat - >
virdet av den fasta delen av avtalen till 32 498 080 kr. De aktuella avtalen
innehaller dven en rorlig del. Enligt verkets uppfattning kan uppgiften frin
bolaget avseende budgeterade medel liggas till grund for bedémningen av
virdet av avtalen i denna del. Virdet kan med ledning ‘av detta berdknas till
ytterligare 9 413 520 kr under avtalsperioden. Vidare innehaller den bilaga
som hor till réspektive avtal foreskrifter om erséttning for utlagg for
material. Avtalsvirdet avseende denna del kan uppskattas till 2 400 000 kr.-
Bolaget har ocksa uppgett att man till £61jd av 6verpr6ﬁngen, och att av-
talen inte borjade tilldmpas forran domen vunnit laga kraft, tvingats gora
tillaggsbestallningar for att komma ikapp med tridgérdsskétseln. Kostna-
den for dessa tilliggsbestillningar har sammanlagt uppgétt till

3 300 000 kr. Déirfill innehéller avtalen en indexklausul, vars vérde inte
medréknats. Det sammanlagda totala vérdet av avtalen ska enligt verkets
uppfattning uppskattés till 47 611 600 kr (32 498 080 + 9 413 520 +
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2 400 000 + 3 300 000). Med hénsyn till omstindigheterna i drendet anser
verket att upphandlingsskadeavgiften enligt det ovan angivna berdknings-
siittet bor bestdmmas till 140 000 kr. Beloppet utgér cirka 0,3 procent av

avtalens virde.

Bolaget bestrider bifall till ans6kan. For det fall forvaltningsritten skulle
finna att avtal tecknats i strid med avtalsslﬁéirr yrkar bolaget att avgiften ska
efterges pa grund av synnerliga skél. I andra hand yrkar bolaget att avgif-
ten ska bestdmmas till 10 000 kr. Till stéd for sin instéllning anfor bolaget

bland annat f6ljande.

Avtal har inte slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr. Upphand-
lingen har pabérjats fore den 15 juli 2010 och LOU i dess lydelse fore detta
datum ska dérfor tillimpas. Upphandlingen pabérjades genom att ansvarig
tjansteman fick uppdraget att genomfora en ny upphandling d befintliga
ramavtal 16pte ut den 31 mars 2011. I slutet av 2009 kontaktade ansvarig
tjinsteman en konsult pA WSP for att utforma forfrdgningsunderlaget. Ett
forsta méte med konsulten holls i januari 2010. Det formella beslutet att
genomfdra en ny rainavtalsupphandling fattades péa en arbetsplatstraff i
april 2010. Det beslutades att 'upphandlingen skulle genomftras med ett
selektivt forfarande i enlighet med det férslag som tjénstemannen utarbetat.
Bolagets fastighetschef har i yttrande intygat att upphandlingen p&borjades
fore den 15 juli 2010. Bolaget hﬂar gven bifogat handskrivna anteckningar
frén ett méte uﬁprﬁttade av ansvari.g tjinsteman den 10 februari 2010. I
anteckningarma anges att ett selektivt forfarande kommer att anvéndas.
Senast den 10 februari 2010 har bolaget fattat beslut om vilket upphand-
lingsforfarande som skulle anvéndas. Bolagets ansvariga handléggare har
vidare under véren 2010 kontaktat OPIC f6r att £ hjélp med annonsering-
en av forfrigningsunderlaget. Handldggaren hade ett mote med OPIC den
6 april 2010 vad géller annonseringen av forfragningsunderlaget och faktu-
rorna frén OPIC #r utstillda i april 2010, vilket visar att upphandlingen
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péborjats fore den 15 juli 2010. Upphandlingen annonserades nagon vecka
efter den 15 juli 2010. DA arbetet med att ta fram samtliga relevanta hand-
lingar till ett forfrigningsunderlag 4r omfattande och tar tid &r det uppen-
bart att upphandlingen aldrig hade kunnat annonseras vid denna tid om den
hade paborjats efter den 15 juli 2010. F6r upphandlingar som pébdrjats
fore den 15 juli 2010 géiler inte iagen om berikning av lagstadgad tid. Det
innebér att om sista dagen att ansdka om Sverprovning infaller pa en lordag
&r sista dagen att ansoka om 6verprovning fredagen dessf6rinnan. Bolaget
har tecknat avtal den 21 februari 2011 helt i enlighet med detta. Bolaget
hénvisar till Forvaltningsréttens i Malmé dom den 1 ,febr.uari'2012, dér
ansGkan om upphahdlingsskadeavgift aVslogs da det efter att dom avse-
ende avtalets ogiltighet hade meddelats framkommit nya omstdndigheter.
Aven i forevarande mal forebringar bolaget ny bevisning som visar att

upphandlingen paborjats fore den 15 juli 2010.

For det fall att upphandlingen skulle anses ha paborjats efter den |

15 juli 2010 ska avgiften efterges. Bolaget har vare sig uppsétligeﬁ eller av
oaktsamhet brutit mot reglerna om avtalsspérr. Inte heller har upphandling-
en skett i strid mot LOU eller de gemenskaﬁsréittsliga principerna pd nigot
annat sétt. Det dr de bolag som enligt LOU skulle ha tilldelats kontrakt som
tilldelades kontrakt i konkurrens och inget bolag har lidit skada. Vidare har
bolaget i vintan pa forvaltningsréttens provning inte avropat fran avtalen.
Nagon anledning att pafdra bolaget en avskrickande sanktion foreligger
inte, da upphandlingen annonserats enligt LOU och genomforts enligt
LOU, och den nu uppkomna situationen beror pa att bolaget inte dokumen-
terat beslutet att pabérja upphandlingen skriftligt. Nagot formkrav pd att ett
beslut att pabérja en upphandling ska vara skriftligt finns inte.

Bolaget vitsordar verkets berikning av kontraktets virde, men vill i sam-
manhanget betona att man inte tillimpat avtalen innan lagakraftvunnen '

dom forelegat, vilket medfort en extra engéngskostnad. Bdlaget har saledes
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gjort vad det kunnat for att folja LOU, vilket sarskilt ska beaktas vid pafor-

ande av avgift.

I Forvaltningsréttens i Malmé dom i mal nr 11911-1 1E yrkade verket att
kommunen skulle betala 10 000 kr da avtal fatt besta trots att det slutits i
strid mot bestéimmel_sefna om avtalsspirr. I det fallet pafordes kommunen
inte ndgon generell avgift. Nagon motivering till verkets generella princip
gar inte att utléisa ur ansokan. For det fall att rétten finner att upphandlings-
avgift ska paforas ska avgiften bestimmas till 10 000 kr, da bolaget inte
med uppsét har brutit mot bestimmelserna om avtalsspérr eftersom man
agerat i enlighet med LOU i dess IYdelse innan den 15 juli 2010. Det vore
inte proportionerligt att pafora bolaget en strangare sanktion &n 10 000 kr,

som i sddana fall far beddmas mer 4n vil avskrickande och effektiv.

Konkurrensverket anfor i genmale bland annat foljande. De omstandig-
heter som utretts av F(’jrvaltningsr'eitten i Stockholm i méal nr 5982-11 ska
anses som utredda dven i forevarande mal, vilket foljer av ordalydelsen 1
17 kap. 1 § 1 LOU. Om det skulle ha forelegat brister 1 den utredning som
legat till grund for forvaltningsréttens beddmning i den underliggande do-
men ir det att hirleda till parternas insatser. Verket noterar vidare att bola-
get inte har overklagat den underliggande domen trots att man synes anse
att denna varit felaktig. Malen om upphandlingsskadeavgift kan inte ges
karaktiren av ett resningsforfarande, vilket torde vara den yttersta konse-
kvensen av bolagets instéillning. Sasom lagen #r utformad ér det stillnings-
tagandet i den tidigare lagakraftvunna domenio giltighetsfrigan som utgor
den enda grunden for skyldigheten att betala upphandlmg_sskadeavgift. I
fo‘revaranée mal finns dérmed inte ndgot utrymme for att gora en fornyad
prt')yning av omsténdigheterna. Oaktat detta noterar verket att det bolaget
nu anfor till stod £t sin uppfattning att upphandlingen pabérjades fore den
15 juli 2010 i allt visentligt utgdr samma argumentation som redan fore-

kommit i skriftvéixling mellan parterna infér den underliggande domen.
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Den aktuella frigan &r siledes utredd och prévad i den underliggande do-

men.

Boiaget har hanvisat till ett avgdrande frén Forvaltningsrétten i Malmo.
Omstindigheterna i det angivna mélet far dock anses sérpréglade. Vid en
jamforelse mellan de omsténdigheter som foreldg i némnda mal och om-
stindigheterna i forevarande mél framkommer pétagliga olikheter. Bolaget
har i detta méal de facto brutit mot reglerna om avtalsspérr, vilket av utred-
ningen att déma inte var fallet i Forvaltningsréttens i Malmd mal. En annan
avgorande skillnad &r att frvaltningsrétten i den underliggande domen till
det malet inte fitt mojlighet att ta del av den kompléﬁa utredningen i malet.
I forevarande mal har forvaltningsritten kunnat ta del av relevant bevisning
och argumentation inom ramen f6r utredningen i den underliggande do-

men.

Eftergift kréiver enligt lagen att synnerliga skal foreligger. I motiven uttalas
att de situationer som &syftas nirmast 4r sédana dér det skulle framstd som
orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Verket kan inte se att det forelig-
ger nigra skl for eftergift i detta mal, i synnerhet med hinsyn till att det

1ot sig om en Svertridelse inom det direktivstyrda omradet. Ett accepte-
rande av bolagets instéllning fér vidare som kc;nsekvens att det strikta an-
svaret i dessa mal skulle urholkas pé s satt att det 4nd4 krivs uppsét eller
oaktsamhet avseende den aktuella svertradelsen for att nagon avgift ska
kunna paftras.

Bolaget har ocksé yrkat att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till
10 000 kr. Som tidigare anforts saknar det betydelse for sanktionsvérdet
huruvida vertriidelsen skett med uppsét eller inte. Att bolaget inte tilldm-
pat ingéngna avtal i avvaktan pa lagakraftvunnen dom och dérfor fatt vissa

kostnader kan inte beddmas utgdra sé allvatliga negativa konsekvenser for
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den upphandlande myndigheten att de kan medfora att avgiften ska be-

stimmas till ett Jégre belopp.

I forevarande fall utgdr yrkad upphandlingsskadeavgift endast cirka

0,3 procent av kontraktsviirdet. Avgiftens storlek ska ses i ljuset av att av-
giften fir uppga till 10 procent av kontraktsvérdet och att verket i mal om
upphandlingsskadeavgift pd grund av otillaten direktupphandling i allmén-
het anser att en avgift om 7-8 procent av kontraktsvérdet 4r rimlig. Det &r
viktigt att uppmérksamma att reglerna om avtalssparr har tillkommit f6r att B
infora atgirder som motverkar att upphandlande myndigheter skyndsamt
ingar avtal i syfte att stinga méjligheten till 6verprovning. Verket vill dér-
for understryka att Svertridelser av avtalsspérr inte fér betraktas som baga-
tellartade forseelser, vilka regelmissigt ska foranleda mycket ldga avgifter.
Upphandlingsskadeavgiﬁen har i dessa fall ocks4 en viktig allménpreven-
tiv funktion. Den i méalet aktuella 6vertrddelsen far anses vara av normalka-
raktir, varvid det inte foreligger vare sig forsvérande eller formildrande

omsténdigheter.

Bolaget yttrar hirefter bland annat foljande. Forvaltningsrétten ska vid
bedsmningen om forutsittningar att p&fora upphandlingsskadeavgift fore-
ligger beakta samtliga i mélet beropade omstindigheter och gora en sjélv-
stindig bedomning med beaktande av dels domen i mal nr 5982-11, dels
den nya bevisning som bolaget ingivit i nu aktuellt mal. Vid en sammanta-
gen bedémning av samtliga omstéindigheter dr det uppenbart att bolaget
paborjat upphandlingen fére den 15 juli 2010. Bolaget anser vidare att om-
stindigheterna i Fﬁfvalfningsréttens i Malmé mal nr 4314-11 inte kan an-
ses sdregna, utan att det vid en jamforelse med detta mal finns omstandig-
heter som #r patagligt lika. Skil att avslé verkets ansokan foreligger séle-

des dven 1 nu aktuellt méal.
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Det méste anses savil orimligt som st6tande att péfdra upphandlingsskade-
avgift, da forvaltningsritten 1 mal nr 5982-11 konstaterat att upphandlingen
skétt i enlighet med LOU och att det varit rétt leverantorer som tilldelats
kontrakt, men att kontraktet tecknats en dag for tidigt. Det kan inte anses
effektivt eller proportionerligt att pafra bolaget en upphandlingsskadeav-
gift, d& bolaget har agérat i enlighet med LOU eller i vart fall varit i god tro
och agerat utifrin LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010. Synnerliga
skil for eftergift far anses foreligga da en upphandlahde myndighet har
agerat i enlighet med LOU, men pa grund av bristande dokumentation 1
overprévningsprocessen inte kunnat visa att upphandlingen pabérjats fore
den 15 juli 2010. Nagot allménpreventivt syfte att p&f6ra en upphandlande
myndighet som gjort allt for att félja lagen en upphandlingsskadeavgift kan
bolaget svérligen se. Bolaget har &ven svart att se hur verket motiverar ett
paforande av en fast avgift i vissa av malen om upphandlingsskadeavgift,

men inte'i andra fall.
DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

Allmén forvaltningsdomstol far enligt 17 kap. 1 § 1 LOU besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) bland annat om allmén forvaltningsdomstol i ett avgtrande som har
vunnit laga kraft faststillt att ett avtal far besta, trots att det slutits i strid
med bestéimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. 1, 3 eller 8 §.

Enligt 17 kap. 2 § forsta stycket LOU ska tillsynsmyndigheten hos allmén
forvaltningsdomstol anséka om att en upphandlande myndighet ska betala
.upphandlingsskadeavgift i de fall som angesil § 1 och 2.

Upphandlingsskadeavgiften ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst
10 000 kr och hdgst 10 000 000 kr. Avgiften f&r inte 6verstiga tio procent
av kontraktsvirdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska ske enligt

3 kap. 3 och 4 §§ eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska, enligt 17 kap.
5 § LOU, sirskild hansyn tas till hur allvarlig vertrddelsen &r. I ringa fall
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ska nagon avgift inte beslutas. Avgiften fér efterges, om det finns synner-
liga skal.

Férvaltningsrdttens bedémning

Konkurrensverket har ansokt om att bolaget ska forpliktas att betala

140 000 kr i upphandlingsskadeavgift pd den grunden att allmén forvalt-
ningsdomstol i avgdrande som har vunnit laga kraft faststéllt att avtal far
bestd, trots att de shutits i strid med bestdmmelserna om avtalsspérr i LOU.
Till stdd for sin ansdkan har verket &beropat fo‘rvaltningsréittens. dom den
15 juni 2011 i mal nr 5982-11. Bolaget har invént att avtal inte har tecknats
i strid med nagon avtalsspérr, men om detta skulle anses vara fallet att av-

giften ska efterges eller bestdmmas till 10 000 kr.

Fragan om avtal har tecknats i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i
LOU har varit féremal for provning i forvaltningsréttens mal nr 5982-11.
Domen har vunnit laga kraft. Det har inte framkommit nigra nya omstén-
digheter som medfor att det nu finns skél att géra en annan beddmning av
fragan vid viiken tidpunkt upphandlingen pdborjades. Den aktuella upp-
handlingen fir dirmed anses p&bérjad efter den 15 juli 2010 och det finns
darfor forutsittningar att prova frigan om bolaget ska alaggas en upphand-

lingsskadeavgift.

Den av Konkurrensverket &beropade lagal&aﬁvunna domen utgor ett avgd-
rande av allmén forvaltningsdomstol, dér rétten har faststéllt att av bolaget
ingAngna avtal fér besta, trots att de slutits i strid med bestdmmelserna om

avtalsspirr i LOU. Forutséttningarna i 17 kap. 1 § 1 LOU for att besluta att
bolaget ska betala upphandlingsskadeavgift foreligger dﬁ.rmgd.

Forvaltningsritten har hérefter att ta stillning till upphandlingsavgiftens

storlek.
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Bqlaget har vitsordat Konkurrensverkets beridkning av det aktuella kontrak-
tets vérde. Mot denna békgrund och d4 skdl att ifrdgasitta berékningen inte
har framkommit finner forvaltningsréitten att kontraktsvéirdet ska anses
uppgé till 47 611 600 kr. Upphandlingsskadeavgiften ska dédrmed i enlighet |
med 17 kap. 4 § LOU bestdmmas inom intervallet mellan 10 000 kr och
4761 160 kr.

Vid bedémningen av avgiftens storlek ska riitten enligt 17 kap. 5 § LOU ta
sirskild hinsyn till hur allvarlig 6vertréidelsen &r och i ringa fall inte be-
sluta om négon avgift. Om det finns synnerliga skil f&r avgiften efterges. 1
forarbetena till bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift

(prop. 2009/10:180 s. 197 f) uttalades bland annat foljande betréffande
faststillande av avgiftens storlek. Inom de givna beloppsramarna bor be-
slutande instans ha ett betydande utrymme att faststélla avgiftens storlek.
Det bor dock erinras om att det i #ndringsdirektivet foreskrivs att de alter-
nativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande.
Syftet med forslaget #r att ju allvarligare dvertrédelsen kan anses vara,
desto hdgre belopp bor sanktionsavgiften faststéllas till. Vid bedéimningen
av sanktionsvérdet bér dven vigas in hur klar 6vertridelsen kan anses vara.
Om det t.ex. ir si att rittsliget dr oklart bor det paverka sanktionsvérdet sé
att overtridelsen anses mindre allvarlig. Aven forhallanden hos den upp-
handlande myndigheten eller enheten bor tillmétas betydelse vid bedm-
ningen av sanktionsvérdet. Det kan exempelvis frin den upphandlande
myndighetens eller enhetens sida vara friga om ett upprepat beteende
ifriga om att inte iaktta avtalsspérren eller att foreta otillatna direktupp-
handlingar. Ett sddant upprepat handlande bor ses som en forsvarande om-
standighet. Det forhéllandet att upphandlande myndighet eller enhet p
annat sétt drabbats negativt kan déremot i vissa fall ses som en formild-
rande omsté‘.ndighet. Om det i det enskilda fallet foreligger syhnerliga skal
ska avgiften kunna efterges. Med synnerliga skél &syftas nirmast situation-

er dir det skulle framst& som orimligt eller stétande att ta ut avgiften. Det
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far séledes ses som en form av ventil som, i likhet med vad regeringen an-

fort ovan, inte dr avsedd att tillimpas annat 4n i rena undantagsfall. Den

nirmare innebdrden av begreppet far lampligen utvecklas i réttspraxis.

Forvaltningsritten finner att den berdkningsmodell som Konkurrensverket
anvinder framstar som rimlig. Vad bolaget har anfort och vad som i 6vrigt
framkommit av utredningen utgér eniigt forvaltningsrittens mening inte
sddana formildrande omstindigheter som kan anses gora Svertrédelsen 1
det aktuella fallet mindre allvarlig. Mot denna bakgrund finns inte skil att
" bestdimma en ldgre upphandlingsskadeavgift én den -Konkurrensverket an-

sokt om, vilken motsvarar cirka 0,3 procent av kontraktsvérdet.

Forvaltningsrétten finner vidare, med sérskilt beaktande av att avgiftsskyl-
‘digheten enligt 17 kap. LOU bygger pé ett strikt ansvar och dérfor kan pé-
foras oberoende av uppséat eller oaktsamhet hos den upphandlande myn-
digheteﬂ, att det i mélet inte har ﬂamkomnﬁt synnerliga skil for eftergift

- av avgiften.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska bolaget forpliktas att till staten be-
tala 140 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a LOU)

_ A
A i
Kaisa Soderberg
Radman |

Foredragande har varit Sara Thelin.



SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND |

Den som vill dvetklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritien i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas il forvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshutét. Tiden
for dverklagandet £t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
15¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta

vatrdag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kamtarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten Jimnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av tittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andting 1 det slut vartill
fBrvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skél att prova Gverklagandet

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4t datrfor
viktigt att det klatt och tydligt framghr av
Sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provaingstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehdlla

1. den Kagandes namn, petsonnummer,

yke, postadress och telefonnummer.

_ Dessutom ska adtess och
telefonoummet till atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir Klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammartatten,

2. detbeslut som Sverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som Klaganden anger tl stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som Kaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

Ilaganden eller hans ombud. Adressen HI

forvaltningsritten framghr av beshitet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullrnakt 1 otiginal samt uppge sitt natmn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- ellet adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
andringen till kammarratten.

I m3l om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden for
dverklagande av rittens dom eller beslut har
I6ptut. Ide flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
dvetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitleti de ovan -
Beh&ver Ni fler upplysningar om hut man
dvetklagar kan Ni vinda Er 61l
fotvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




