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Forvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Bengtsfors kommuns
upphandling av Omforliggning VA Ovre Terassgatan Billingsfors,

dnr UH-2019-49, inte far avslutas forrén réttelse har gjorts genom ny
anbudsutvirdering. Vid den nya anbudsutvarderingen ska anbuden fran
KS Mark Sverige AB, Vistfrakt ekonomisk forening och KS Sverige

Construction AB inte beaktas.
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BAKGRUND

Bengtsfors kommun (kommunen) genomfbr en upphandling av
OmfSrldggning VA Ovre Terassgatan Billingsfors, dnr UH-2019-49. Av
tilldelningsbeslut den 11 juni 2019 framgér att Vistfrakt ekonomisk
forening (Vistfrakt) har vunnit upphandlingen.

Det som forvaltningsriitten ska préva i detta mal ar om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa de grunder Markbygg Anliggning Vist AB
(Markbygg) har anfort.

YRKANDEN M.M.

Markbygg anséker om Sverprdvning och yrkar att upphandlingen ska réttas
pa sa sitt att anbud fran KS Mark Sverige AB (KS Mark), Vistfrakt och KS
Sverige Construction AB (KS Sverige Construction) inte ska ingd i
utvirderingen. Markbygg anfor bl.a. foljande. Markbygg placerade sig som
nummer fyra av fyra anbud vid utviirderingen. I de tre §vriga anbuden finns
sadana brister att anbuden ritteligen skulle ha diskvalificerats fran utviirde-
ringen. Markbygg har till f6]jd av kommunens agerande lidit eller riskerat
att lida skada. Av upphandlingsdokumenten framgar att anbudsgivare maste
uppfylla samtliga ska-krav for att antas. Tilldelningsbeslutet saknar dven

motivering.

Avseende KS Sverige Construction anfoér Markbygg foljande. KS Sverige

Construction forsattes i konkurs den 20 juli 2018. Ensam i
bolaget var _som dven dr i

Markbygg har bett kommunen att skicka §ver KS Sverige Constructions an-
budshandlingar och har da fatt handlingar identiska med anbudshandling-

arna frin KS Mark och kommunen har uppgett att dessa ocksa har inlimnats



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7694-19
1 GOTEBORG 2019-08-29

som E-avrop av KS Mark. Markbygg har alltsé inte fatt del av nagra hand-
lingar frin KS Sverige Construction. Kommunen tycks ha antecknat KS
Sverige Construction som anbudsgivare utan att bolaget har ldimnat nagot
egentligt anbud. Detta forfarande strider mot de grundliggande avtalsritts-
liga, forvaltningsrittsliga och upphandlingsrittsliga principerna. Om KS
Sverige Construction ska anses ha ldmnat in ett anbud genom handlingarna
fran KS Mark innehdller anbudet sadana omfattande brister att anbudet inte

skulle ha tagits upp i utvirderingen.

Angiende KS Mark anfor Markbygg bl.a. foljande. Av inldimnade hand-
lingar framgér att bolaget bildades i november 2016 och att det tidigare hette
First View AB respektive Argentum i Sverige AB. Bolagets verksamhet var
att importera och exportera ddelmetaller och darmed forenlig verksamhet.
Bolaget har under riikenskapsaret 20162017 redovisat en omsittning pa 0
kr och bolaget har under denna period varit vilande och inte haft nagra an-
stéllda. Med start i juli 2018 har bolaget betalat arbetsgivaravgifter och bola-
gets verksamhet dndrades i juni 2018 till mark- och anldggningsarbete.
_registrerades som _i mars 2018. Bola-
get registrerades som arbetsgivare i maj 2018 och det har funnits anstillda i
bolaget sedan april 2018. Bolaget blev vidare godként for F-skatt och regi-

strerat for moms frdn och med december 2017. I inldmnat anbud anger KS

Mark bla. £5ljande: [

B - Under dessa 18 r har foretaget varit verksamhet

inom skog och mark, tridgérdsanliggning, sten och plattsittning och dven

golfbaneanliggning, drineringar, avlopp VA, parkeringsytor, asfaltytor,
elarbeten, grisytor, samt planteringsytor osv.”. Den beskrivning som KS
Mark Jimnat om sin organisation i sitt anbud ir saledes inte riktig. KS Mark
har vidare limnat referenser som inte uppfyller ska-kraven i upphandlings-
dokumenten. De flesta av referensuppdragen hinfor sig till tiden innan dess

att bolaget var bildat eller bedrev verksamhet varfor uppdragen inte kan ha
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utforts av bolaget. Endast ett av uppdragen tycks vara fardigstillt av KS
Mark. Det finns ingen beskrivning av objekten, vilken roll KS Mark har haft
i entreprenaderna eller liknande och det finns ingen beskrivning av KS
Marks projektorganisation i entreprenaderna. KS Mark har inte genom sin
beskrivning av referensprojekt visat att bolaget har tidigare erfarenhet och
teknisk kapacitet géllande totalatagande for byggande av VA-ledningar. KS
Mark har inte heller aberopat annat bolags kapacitet i sitt anbud. Mot bak-
grund av nimnda brister borde KS Marks anbud ha diskvalificerats fran ut-

virderingen.

Markbygg anfor bl.a. foljande angédende Vistfrakt. De referenser Vistfrakt
har ldmnat i sitt anbud 4dr mycket kortfattade; ”Va Gustavsfors Bengtsfors
kommun”, ”Va kinadalen Bengtsfors kommun”, och ”Samt manga bade
stora och mindre jobb”. Referenserna uppfyller inte stillda ska-krav. Det
saknas beskrivning av tre entreprenader med Vistfrakts roll och
ansvarsomrade, det saknas uppgift om éartal for fardigstéllande, det saknas
kontaktuppgifter och det saknas uppgifter om Vistfrakts projektorganisation
i entreprenaderna. Vastfrakt har sdledes inte uppfyllt stillda ska-krav och
har genom limnade referenser inte visat att man har tidigare erfarenhet och
teknisk kapacitet gillande totalatagande for byggande av VA-ledningar.
Kommunen har inte kommunicerat nagra handlingar avseende
kompletteringar med Markbygg. Vistfrakts anbud borde dédrmed ritteligen

ha diskvalificerats.

Bengtsfors kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f5ljande. I
upphandlingsdokumenten anges att anbud som inte dr kompletta kan komma
att forkastas, inte att de ska forkastas. Kommunen har begirt att en
leverantor, Vistfrakt, ska komplettera sitt anbud med korrekta referenser
enligt stéllt ska-krav. Dessa kompletteringar har Markbygg fatt del av via
mejl den 12 juni 2019. Kompletteringen gjordes for att ge samtliga

anbudsldmnare samma mdjlighet till utvirdering och skapa en effektivare
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konkurrens. Referenserna ska anges med kortfattad beskrivning och de VA-
arbeten som angetts som tidigare uppdrag dr sedvana av vad som innefattas
av begreppet. Markbygg har i sin ansékan om &verprévning endast refererat
till vad som angavs i de ursprungliga handlingarna och Vistfrakt har vid
kompletteringen utvecklat referenserna med &rtal for firdigstillande,
projektledare, arbetsledare, foreningen roll samt bestillare. Nér det géller
KS Sverige Construction har kommunen valt att diskvalificera anbudet da
bolaget har forsatts i konkurs. KS Mark har ldmnat anbud. Kommunen gor
numera bedomningen att bolaget inte aberopar annat bolags kapacitet. Det
finns ingen praxis som anger att leverantorer inte fir limna parallella anbud.
Ett felaktigt tilldelningsbeslut skickades ut den 5 juni 2019 ddr motivering
saknades. Ett korrekt tilldelningsbeslut med motivering skickades dock ut
den 11 juni 2019. Kommunen vidhaller att skillnaderna i de bedémnings-
grundande kriterierna gor att avtal korrekt har tilldelats Véstfrakt.

Kommunen anser inte att Markbygg har lidit skada.

Vistfrakt har getts mojlighet att yttra sig i malet men har inte horts av.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sétt samt genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upp-
handlingar ska vidare genomfbtras i enlighet med principerna om 6msesidigt

erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUF).

En upphandlande enhet far tillata eller begira att en leverantor réttar en fel-

skrivning, felrdkning eller nigot annat fel i en handling som har getts in av
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leverantoren. Enheten far ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar en sidan handling. Atgirderna ska vara forenliga med

principerna om likabehandling och &ppenhet (4 kap. 8 § LUF).

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LUF).

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen p& grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. I mal om &verprovning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som péstar att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska

ange grunderna for sin talan.

Vad forvaltningsrdtten ska prova

Fragan i malet &r om Markbygg har visat att den aktuella upphandlingen har

sddana brister att det finns skil att ingripa mot den.

Anbudet fran KS Sverige Construction

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att parterna numera ir dverens
om att anbudet frdn KS Sverige Construction ska diskvalificeras fran upp-
handlingen da bolaget dr forsatt 1 konkurs. Det saknas ddrmed skil for for-
valtningsriitten att ndrmare préva de invdndningar Markbygg har anfort

gentemot detta bolag.
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Anbudet fran KS Mark

Nir det darefter giller anbudet fran KS Mark har Markbygg i huvudsak an-
fort att bolagets anbud inte uppfyller stillda ska-krav dd majoriteten av de
angivna referensuppdragen inte kan vara utférda av bolaget. Kommunen har
idenna del forst invint att KS Mark har dberopat annat bolags kapacitet — en
invindning som kommunen sedan har atertagit. Parterna dr numera verens
om att KS Mark inte har dberopat annat bolags kapacitet och det saknas skil

for forvaltningsritten att géra en annan bedomning i denna del.

Enligt upphandlingsdokumenten ska leverantdrerna limna en kortfattad be-
skrivning av tre liknande entreprenader utforda under de senaste fem aren
och dirtill ange vissa ndrmare preciserade uppgifter. Enligt den referenslista
som KS Mark har fogat till sitt anbud &r endast ett uppdrag utfort under den
tid da bolaget har varit verksamt inom den aktuella branschen eller verksamt
overhuvudtaget. Forvaltningsriitten konstaterar ddrmed att KS Marks anbud
inte uppfyller samtliga stillda ska-krav och ddrmed inte borde ha tagits upp

till utvdrdering.

Anbudet frdn Vistfrakt

Forvaltningsritten ska slutligen ta stéllning till om anbudet fran Véstfrakt
uppfyller stillda ska-krav och ddrmed rétteligen har tagits upp till ut-

vérdering av kommunen.

Avser referenser fran liknande entreprenader ett ska-krav?

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen i sitt forfradgningsunderlag
under punkten AFB.53 har angett ”Vid anbudsprévningen kommer den

anbudsgivare att antas som uppfyller alla skall-krav och har det anbud som
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beddms som det mest ekonomiskt fordelaktiga med hinsyn till samtliga

omstiandigheter.”

Under punkten AFB.52 har angetts att ” Anbudsgivaren ska ha tidigare
erfarenhet och teknisk kapacitet géllande totaldtagande for byggande av
VA-ledningar. TE ska visa att han uppfyller ovanstdende krav genom att

bifoga referenser enligt AFB.31.”.

Vidare framgér bl.a. f6]jande av punken AFB.31:
”Anbud ska innehélla:

4. Referenser fran liknande entreprenader, under de senaste 5 aren.
- Kortfattad beskrivning av tre entreprenader med TE:s roll och
ansvarsomrade

- Artal for fardigstillande

- Bestillares namn och kontaktuppgifter

- Projektorganisation fran TE (projektledare och arbetsledare/platschef)”.
Forvaltningsritten anser att det som anges under ovan ndmnda punkter i
kommunens forfragningsunderlag &r att anse som ett ska-krav och att det

maste uppfyllas for att ett anbud ska antas i kommunens utvérdering.

Har Vistfrakt uppfyllt ska-kravet giillande referenser fran liknande

entreprenader?

[ bilaga 4 till av Vistfrakt inlamnat anbudsformulidr med rubriken
“Referenser” har Vistfrakt angett foljande:
”Va Gustavsfors Bengtsfors kommun
- Vakinadalen Bengtsfors kommun

- Samt manga bade stora och mindre jobb”.
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Forvaltningsritt anser i likhet med Markbygg att de referenser som
Vistfrakt limnat i anbudsformuliret inte pa nagot sitt nar upp till de ska-

krav som kommunen stillt i forfragningsunderlaget.

Kommunen har anfort att man har gett Vistfrakt méjlighet att komplettera
sina referenser, vilket enligt kommunen ocksé har gjorts. Markbygg uppger

att ndgon sddan komplettering inte har kommit dem tillhanda.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i malet finns ett dokument med
Vistfrakts logotyp som saknar bilagenumrering och huvudrubrik men som
ar paginerat 1(2) och 2(2). Under rubriken “Entreprenader under dom

senaste 5 aren:” framgér foljande:

- "Va ledning Gustavsfors Bengtsfors kommun 2018

- Va ledning Kinadalen Bengtsfors kommun 2018

- Va-ledning Billingsfors EFT/Bengtsfors Kommun 2016 UE &t ETF
- Va-Ledning Sédra Vigen Bengtsfors Kommun 2015

- Va-ledning sidan Sédra Bengtsfors Kommun 2015

- Projektledare -’

Aven om det inte klart framgar av t. ex. en rubrik gér forvaltningsritten
beddmningen att detta dokument br utgéra den komplettering som
kommunen uppger att Vistfrakt har kommit in med. Forvaltningsrétten
konstaterar dock att de referenser som Vistfrakt i och med kompletteringen
har lamnat i mélet fortfarande inte uppfyller de ska-krav som kommunen har
stillt eftersom det saknas beskrivning av entreprenaderna och

kontaktuppgifter till bestillaren.
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Har kommunen haft méjlighet enligt 4 kap. 8 § LUF att begéra en

komplettering av Vistfrakts referenser?

Oavsett om Vistfrakt i och med kompletteringen skulle uppné ska-kraven
vad giller referenser eller inte kan det konstateras att mdjligheten f6r den
upphandlande enheten att begéra in kompletteringar i enlighet med 4 kap. 8
§ LUF inte géller stdllda ska-krav. Eftersom uppgifterna om efterfragade re-
ferenser #r ett ska-krav 1 upphandlingen kan en eventuell brist i bolagets an-
bud inte lakas genom en komplettering da detta skulle strida mot
likabehandlingsprincipen (jfr bl.a. Hogsta forvaltningsdomstolens dom HFD
2016 ref. 37, Kammarritten i Géteborgs dom den 10 maj 2012 i méal nr
6248-11, Kammarritten i Sundsvalls dom den 14 juni 2012 i mal nr 802-12
och Kammarritten i Stockholms dom den 1 april 2009 i mal nr 8441-08).
Kommunens syfte med en begiran om komplettering saknar darvid

betydelse.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att anbudet fran Vistfrakt inte
uppfyller samtliga stdllda ska-krav och ddrmed inte skulle ha tagits upp till

utvirdering.

Slutsats

Sammantaget anser forvaltningsrétten att anbuden fran KS Mark, Véstfrakt
och KS Sverige Construction inte skulle ha tagits upp till utvérdering.
Eftersom Markbygg till f61jd av kommunens felaktiga agerande har lidit
eller riskerat att lida skada finns det skl att ingripa mot upphandlingen.
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska réttas pa sé sitt att en ny
utvdrdering ska genomforas utan beaktande av anbuden fran KS Mark,

Vistfrakt och KS Sverige Construction.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Martina Palmgren

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande i malet har varit Lena Rehnberg

Sida 11
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Den som inte ar n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riaknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton cller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebar att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.
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Anvisnng;

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synncrliga skal att ta upp malct av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningsscktorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.
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