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BAKGRUND

Riksarkivet har genomfort ett avrop frén tecknat ramavtal *Bildfangs-
utrustning 2013”, Avropet har skett genom férnyad konkurrensutséttning
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Avropsforfrdgan
med dnr MKC 19-2013/18 och 18p nr 002, avser anskaffning av skannrar for
Riksarkivet MKC i Friinsta. Tilldelningsgrund for avropet &r att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att anfas. Enligt
tilldelningsbeslut den 16 september 2015 antogs Molanders anbud da de
erhallit hogst viktade podng i utvérderingen, dvs. vid summering av viktade
poding har deras anbud befunnits vara det ckdnomiskt mest fordelaktiga.
Samtliga anbud uppfyllde stélla krav. OptoSweden AB (bolaget) hade nést

hégst viktade poding i utvdrdeingen, dvs. rangordnades tvaa i utvérderingen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om &verprdvning och yrkar att upphandlingen ska réttas pa
sé siitt att utvéirderingen gors om och att bolaget vid denna tilldelas kontrakt.
Till stéd hérfor anfér bolaget bl.a. féljande. Upphandlingen har skett i strid
med dels de grundlidggande upphandlingsrittsliga principerna om 6ppenhet
och forutsebarhet, dels med bestdmmelserna i LOU. Utvérderingen har
justerats pa ett felaktigt sétt vid podngberiikningen och Riksarkivet har
frangatt berskningsmodellen pé en av delarna. Detta har medfort att bolagets
anbud som skulle ha vunnit hamnade p andra plats vilket innebir att
bolaget har lidit skada. Riksarkivet har i efterhand anpassat
berdkningsmodellen s3 att en viss produkt ska vinna upphandlingen. Det ska
inte gé att &ndra pz’i gillande utvérderingskriterier i efterhand. Det finns sex
delar i poingférdelningen som ska leda till beslut. Redovisning av
viktningen av de sex delarna har bara redovisats i procent for respektive
delomrade. Det finns inget mer redovisat om hur poéing inom respektive

delomréde ska fordelas. Alla delar har riknats pd samma sétt och med




Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20750-15
1 STOCKHOLM

samma algoritm utom en utav dem, produktivitetstiden, vilket bolaget
ifrigasitter. Bolaget har varken fSre upphandlingen eller efter tilldelningen
fatt information om hur det aktuella delomrédet har beriknats eller varfor
den beriknats annorlunda. Detta strider mot de grundléggande principerna
angivna ovan, Varje del har podngbeddmts och vinnaren fér fem poéng. De
andra far poting i forhallande till deras svar viktat mot vinnarens poéng, en
enkel och rak tilldelning, Dérefter multipliceras vérdet med viktningen av
vatje del enligt utvérderingskriteriets viktning. I delen for
produktivitetstiden hat man fringatt detta och anvént en annan algoritm som
varken #r linjér eller redovisad. Detta far till f5ljd att stora skillnader i
svaren inte paverkar po#ingberdkningen ndmnvért. Denna brist fordndrar

hela utvirderingsresultatet och méste beaktas.

Svar I upphandlingen 2 T3

Molander OptoSweden
Produtivitetstiden 43 sekunder 3.5 sekunder
Podng 4.23 5.0
Viktad podng 0.42 0.50

Hur poiingberikningen barde ha varit
Poing (3.5/43)*5.0=041 5.0
Viktad poing 0.04 0.50

Detta gor en skillnad pd 0.38 poiéing som ska drags bort frén total podngen hos Molander.

Tidigare peidng 4.34 4,25
Justerad poing 3.96 4,25

Riksarkivet anser att bolagets ansdkan ska avslds och anfor bl.a. foljande.
Upphandlingen ska varken géras om eller rittas eftersom Riksarkivet inte
har brutit mot nagra av de grundléiggénde principerna och mot
bestaimmelserna i LOU. Tvértom har Riksarkivet i egenskap av myndighet
ritt att vilja utvirderingsmodell och har inte agerat pé ett sitt som paverkat
forutsattningarna for en rittvis konkurrens. Ramavtalsleverantérerna

svarade i anbudsformuléret genom att ange produktivitetstiden vid
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kontinuerlig drift i antal sekunder. Detta utvérderingskriterium har 10 '
procents vikt, Riksarkivet menar att valet av en annan
podingberikningsmodell for ett av de sex utvirderingskriterierna som har -
anvints i tilldelningen av leverantdr i avropet, inte kan anses konstituera
brott mot LOU dé myndigheter har frihet att sjélva viilja hur man utvérderar
anbud. 12 kap. LOU behandlar tilldelning nér man valt att anvéinda det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet som tilldelningsgrund utan att reglera
hur myndigheter bedomer anbud sdsom att séitta betyg och att vikta poéing.
Riksarkivet har inte anpassat poingberdkningsmodellen s att en viss
produkt ska vinna upphandlingen. Riksarkivet kan inte halla med om att en
utvdrdering av inkomna anbud nédvindigtvis méste innebéra att de viktade
podingen berdknas pa samma sitt i alla utvérderingskriterier dirfor att LOU
inte anger nigot om det. Riksarkivet haller med om att det hade varit
onskvirt om samtliga leverantrer hade fatt information pa férhand om hur
de viktade po#ngen skulle berdknas. Detta har sin forklaring i det informella
samspel som myndigheten har uppmuntrat leverantdrerna till 6ch dér dessa
dr vilkomna att komma in med frdgor och synpunkter i samband med avrop
och konkurtrensutsittning. Samtidigt hade inte en ldmnad information &ndrat

utfallet av utvérderingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9§ LOU eller nigon
annan bestdimmelse i LOU och detta medfort att leverantéren lidit eller kan
komima att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I mal om ingripande enlig LOU giller som huvudprincip att den part som
g6r gillande att en upphandling dr felaktig pé ett klart séitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pa (se RA 2009 ref. 69). For att ett




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20750-15
I STOCKHOLM \

ingripande ska bli aktuellt kidivs ocksa att sokanden kan visa att s6kanden
har lidit skada eller kunnat kan komma att lida skada pa grund av de brister
som pétalats (se HFD 2013 ref. 53). Oaktat vad s6kanden yrkat beslutar
rétten d4, med utgangspunkt i vad som #r det mest #indamélsenliga

i varje enskilt fall, om upphandlingen ska goras om eller réttas

(se RA 2005 ref. 47).

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv utforma sin
upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU (se bl.a. RA 2010 ref. 78 och HFD
2012 ref. 48). Sévitt avser fidgan om vilka krav som kan stéllas p4 ett
forfragningsunderlag framgér f5ljande av praxis. I det uppstillda kravet pa
affirsmassighet far anses ligga att ett forfidgningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utviirderingsmodell ska vara s utformad att den #r &gnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta fSljer av gemenskapstittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande férhallanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsrétten inte tréids for nér (se RA 2002 ref. 50).

Enligt den sa kallade transparensprincipen ska upphandlingsforfarandet
vara ppet for konkurrens och dess opartiskhet ska kunna kontrolleras
(EU-domstolen i mal C-458/03 Parking). Potentiella anbudsgivare ska
underrittas om samtliga uppgifier som kommer att beaktas for att vélja ut
det mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i forhéllande till varandra
(EU-domstolen i mal C-532/06 Lianakis). Principen om transparens innebér

bland annat att forfrigningsunderlaget, inklusive tillimplig utvérderings-
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modell, ska vara tydligt och klart och innehélla samtliga krav pd det som ska
upphandlas (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 21 december 2012 , mal
nr 5823-12).

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehaller det l4gsta priset. Enligt andra
stycket ska myndigheten, vid beddmningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hénsyn till olika kriterier som #t kopplade
till foremalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,

funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

112 kap. 2 § LOU anges bl.a. att den upphandlande myndigheten ska ange
hur sddana kriterier som anges i 1 § andra stycket kommer att viktas
inbordes vid bedémningen av vilket anbud som ér det ekonomiskt mest
fordelaktiga.

Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i mélet 4r om Riksarkivet har brutit mot de allménna principerna for

offentlig upphandling i | kap. 9 § LOU eller mot néigon annan bestdmmelse i
LOU och om detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida

skada.

Hogsta fdwaltnihgsdomstolen har uttalat att dverprévning av en offentlig
upphandling inte tar sikte p4 upphandlingens materiella resultat utan endast
pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5).
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Brister i forfirdgningsunderlaget avseende utvéirderingsmodell

Bolaget gor gillande att det finns brister i forfrigningsunderlaget avseende
transparens da Riksarkivet utvérderat ett av utvérderingskriterierna,
»Produktivitetstid”, enligt en annan utvirderingsmodell som varken har
redovisats i forfragningsunderlaget eller efter tilldelning, Redovisning av
viktningen av de sex delarna har bara redovisats i procent for respektive
delomrade. Det finns inget mer redovisat om hur poéng inom respektive
delomrade ska fordelas.

Riksarkivet anfor att myndigheten har ritt att vélja utvirderingsmodell och
har inte agerat pa ett stt som paverkar fSrutséttningarna for en réttvis
konkurrens samt att lmnad information inte hade &ndrat utfallet av

utvirderingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt i malet att Riksarkivet
utvirderat ett av utvérderingskriterierna, “Produktivitetstid”, enligt en annan
utvirderingsmodell jimfort med dvriga fem utvérderingskriterier som

bersiknats enligt samma utvérderingsmodell.

Av kravspecifikationen framgér att utvirderingsgrunden baseras pé det
ekonomiskt mest férdelaktiga for myndigheten och att, sdvitt nu &r relevant,

utvirderingskriteriet “Produktivitetstid” har tio procents viktning,

I forfragningsunderlaget har Riksarkivet — bortsett frdn angivande av
viktning i procent — inte redovisat den utvérderingsmodell som skulle
komma att anvindas vid vikiningen av utvdrderingskriteriet
»Produktivitetstid” i forfragningsunderlaget eller hur pofingen kommer att
viktas. Det gar dirfor inte gar att utlésa av forfragningsunderlaget vilken
viktad poing Riksarkivet kommer att tillméta utvirderingskriteriet

»Produktivitetstid” eller att Riksarkivet vid utvédrderingen av detta kriterium
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kommer att tillimpa en annan utvirderingsmodell, Saledes har Riksarkivet
underlitit att i forfragningsunderlaget ange den fullstéindiga podngsiittnings-
och utvirderingsmodell som skulle komma att tillaimpas.
Forfragningsunderlaget har med anledning av dessa oklarheter inte varit
forutsebart Forfrgningsunderlaget avseende tillimpad utvérderingsmodell
far dérfor anses innehélla sddana brister av sddan art och omfattning att
principen om transparens har trétts for nér. Riksarkivet har ddrmed brutit
mot | kap. 9 § LOU.

Den tillimpade utviirderingsmodellen i utvdrderingen

Bolaget gor gillande att utvirderingen har justerats pa ett felaktigt sétt vid
podngberikningen dé Riksarkivet har fringatt ﬁtvﬁrderingsmodellen pé ett
av utvirderingskriterierna. Detta har medfrt att bolagets anbud som skulle
ha vunnit hamnade pd andra plats vilket innebér att bolaget har lidit skada.
Riksarkivet har i efterhand anpassat utvirderingsmodellen s att en viss
produkt ska vinna upphandlingen. Det ska inte ga att &ndra pé gillande
utvirderingskriterier i efterhand. Avseende utvirderingskriteriet
*Produktivitetstid” har man frangétt utvirderingsmodellen om en enkel och
rak tilldelning och anviint en annan algoritin som varken &r linjér eller
redovisad. Detta far till f5ljd att stora skillnader i svaren inte paverkar
podngberikningen nimnvért. Denna brist fordndrar hela

utvirderingsresultatet och maste beaktas.

Riksarkivet anfor att valet av en annan utvérderingsmodell for ett av de sex
utvirderingskriterierna, inte kan anses konstituera brott mot LOU da

myndigheter har frihet att sjilva vélja hur man utvérderar anbud.

Av utviirderingsrapporten (tilldelningsbeslutet) framgar bl.a. foljande. De
anbud som uppfyllde alla ska-krav antar Riksarkivet MKC det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till viktade utvérderingskriterier.
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Utvirderingskriteriet “Produktivitetstid” har tio procents viktning,
Potingbeddmningen visas i bilaga ”Utvérderings-Bedémning — AQ

skanner.doc”.

Av bilaga *Utvirderings-Beddmning — A0 skanner.doc” avseende

?Produktivitetstid” framgar bl.a. foljande.

Molanders modell Metis DRS 1300 DCS har bedémts ha 43.0
- sekunder i produktivitetstid. Bolagets modell Microbox Hornet

har bedémts ha 3.5 sekunder i produktivitetstid.

Molander har fitt virdet 43,00 och har erhallit 4,23 potng
samt 0.42 i viktad poiing. Bolaget har virdet 3.50 och har
erhallit 5 podng samt 0.50 i viktad poéing.

Férvaltningsritten konstaterar mot bakgrund av det viktade poéngresultatet
som Molander erhallit efter utvirdering, att en storre tidsdifferens i
produktivitetstid — med hénsyn till den vikt (tio procent) som tillagts
utvirderingskriteriet i forfragningsunderlaget — borde ge en storre
utslagsskillnad i viktad podngsétining dn vad som blir utfallet vid den av
Riksarkivet tillimpade utvéirderingsmodellen. Saledes har utvérderings-
kriteriet "Produktivitetstid” inte tillmatts tio procents viktning i enlighet
med vad som anges i forfragningsunderlaget. Det framgér heller inte av
utvéirderingsrapporten hur Riksarkivet kommit fram till respektive bolags

viktade posing for utvirderingskriteriet “Produktivitetstid”.

Mot bakgrund av att anbudsgivarna ska kunna rékna med att den
upphandlande myndigheten vid utvérderingen foljer det redovisade
tillvigagangssittet (jfr bl.a. RA 2002 ref 50), finner forvaltningsrétten
genom utvirderingsrapporten att den viktning och utvérdering som har

gjorts har skett i strid med forfragningsunderlaget, dvs. att utvérderings-
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kriteriet “Produktivitetstid” har tio procents viktning, Den tillimpade
utvirderingsmodellen ger utrymme for godtycklighet i en sidan
utstriickning att Riksarkivet far en obegriinsad valfiihet. Forvaltningsrétten
anser att utv%irderingsmodellen.%ir behéftad med sddana brister att principen
om transparens har tritts for nér. Den tillimpade utvérderingsmodellen kan
mot denna bakgrund inte anses sikerstilla att det ekonomiskt mest

firdelaktiga anbudet antas och den strider dérfor mot 1 kap. 9 § LOU.
Lidit eller riskerar att lida skada

For att atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU ska beslutas av ritten kréivs dock,
forutom att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU, att den
leverantsr som ans6ker om dverprdvning har lidit eller kan komma at lida
skada till foljd hérav.

Betriiffande de konstaterade bristerna i forfragningsunderlaget avseende
utvirderingskriteriet *Produktivitetstid” har utvarderingsmodellen tilléimpats
pé samtliga kvalificerade anbudsgivare, dvs. samtliga anbudsgivare har
behandlats lika. Det méste ocksa forutsittas att en anbudsgivare ger sitt
bista anbud med utgingspunkt i de krav som anges i fdrﬁ'éghingsunderlaget
(jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 18 november 2013 i mal nr 2967-
13). Bolaget har erhallit hogst viktade poéing. Férvaltningsrétten finner att
bolaget inte har visat att det &r sannolikt att deras anbud avseende det
utvirderingskriteriet kunde ha varit annorlunda om de av domstolen
konstaterade bristerna inte hade funnits, Detta innebér att &ven om
forfragningsunderlaget skulle vara transpatent avseende den tillimpade
utvéirderingsmodellen hade det #nd4 inte inneburit nagon skillnad avseende
vilket bolag som skulle antas som vinnande anbud. Forvaltningsritten anser
darfor att bolaget inte har lidit skada eller kan komma att lida ska pa grund

av Riksarkivets underlatenhet att inte redovisa den #ndrade
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utvérderingsmodellen. Det betyder att det inte finns skil for ingripande pa

denna grund.

Diremot anser forvaltningsritten betriffande de konstaterade bristerna
avseende den av Riksarkivet tillimpade utvéirderingsmodellen i
utvérderingen — att bolaget visat att de lidit skada d4 bolaget rangordnades
tvda i uWiirdeL‘illgen. Om Riksarkivet hade tillimpat den i
forfragningsunderlaget redovisade viktningen om tio procent hade vinnande
bolag, sdsom bolaget gor géllande, erhallit en l4gre viktad posingsittning for
det ifrgavarande utvérderingskriteriet, vilket hade inneburit att bolaget
hade rangordnats etta i utvirderingen. Férutsittningar for att ingripa i
upphandlingen finns dérfor enligt 16 kap. 6 § LOU och ingripandet ska,
eftersom felet ror utvérderingsmodellen, besta i att upphandlingen ska géras

om.,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan §verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga | (DV 3109/1A LOU).
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Chéfsradman

Charlotte Klasson har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU - Producerat av Domstolsverket = 2015-08

SVERIGES DoOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovex:k]a.ga forvaltningsriittens beslut
" ska'skiriva till Ka@mmatten i Stockholm, Skri-

"~ ..velsen-ska dock-skickas eller limnas till f61-

- valmingsritien,

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muatlig férhandling; eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts niir beslutet
kommey att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér ver-
klagandet o offentlig part riknas frdn den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedéma rktigheten av det shut som foe-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstilliimpning-
en att verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att prova
" dverklagandet. :

Om ptévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt frampar av Sverklagandet
till kammarritten varfSt man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis {61 delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
rngen utan dréjsmil antnilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
tner samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens-
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siskilt bevis.

Adtessen till fogvaltningseitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beshut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprdvning enligt:

° lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enexgi, transporter och
posttjinster, éller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6e-
svars- och siikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att riittesi avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Btt éverklagande av rittens
avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man vet-
klagar kan Ni vinda Er till f5rvaltningsritten.

wvw.domstol. se




