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BAKGRUND

Solna stad (staden) har den 28 maj 2010 beslutat att avbryta upphandling
avseende bemanningstjdnster inom fyra olika verksamhetsomréden med
dnr KS 2009:233. Som skil for beslutet angavs fljande. Staden har genom
en dom fran Férvaltningsritten i Stockholm i mal nr 24056-10, forordnats
att gora om upphandlingen i den del som avser Vard/omsorg med hinsyn
#i1l att det kvalitetskriterium som uppstélldes i upphandlingen strider mot

1 kap. 9 § LOU. D4 Solna stad har tillampat samma utvirderingskriterium 1
de 6vriga delarna i upphandlingen riskerar leverantorer att lida skada om

upphandlingen fullfsljs dven i 6vriga delar.

YRKANDEN, M.M.

Bemannia AB (bolaget) ansdker om dverprdvning och yrkar i forsta hand
att stadens beslut om avbrytande ska ogiltigforklaras och att forvaltnings-
ritten ska forordna att staden ska slutféra upphandlingen enligt till-
delningsbeslut daterat den 17 februari 2010. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska réttas pé sa sétt att utvirderingen av anbuden inte ska ta
hansyn till kravet p& auktorisation. Till stod for sin talan anfor bolaget 1
huvudsak foljande. Enligt domstolspraxis &r det en forutsittning for att
upphandlande myndigheter ska fa avbryta en upphandling att de kan pavisa
sakliga skil for avbrytandet. Det foreligger inte nagra sakliga skél {or av-
brytande av nu aktuell upphandling. Endast en leverantor har tidigare
verprovat beslutet i upphandlingen och dd avseende endast ett av de fyra
verksamhetsomradena. Forvaltningsritten har dérefter i mal 24056-10 for-
ordnat att endast denna del av upphandlingen ska goras om. Staden har till
f51jd hirav inte rétt att avbryta hela upphandlingen d4 detta strider mot
bade proportionalitetsprincipen och principen om skydd for berattigade
forvantningar, EG-réttens domar méal 14/81, 15/85, C-248/89, C-365/89.

Forstainstansritten har tydligt markerat att tilldelningsbeslut &ven omfattas
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av den sistndmnda principen. Proportionalitetsprincipen innebér att at-
gérder som den upphandlande myndigheten iakttar inte far g& utdver vad
som #r nddvandigt. Forstainstansrétten har i en dom pépekat att ett gyn-
nande forvaltningsbeslut i allménhet endast far aterkallas om mycket strik-
ta villkor &r uppfyllda (domstolens dom den 9 mars 1978 i mél 54/77, Her-
pels mot kommissionen, REG 1978, s. 585, punkt 38). Ett tilldelnings-
beslut har enligt gemenskapsniva ansetts utgora ett, for den vinnande leve-
rantoren, gynnande forvaltningsbeslut som endast far &terkallas efter sér-

skilda omsténdigheter.

Vidare gér beslutet att avbryta upphandlingen tilldelade leverantorer emot
efter att tilldelningsbeslut meddelats, vilket inte &r tillatet om det inte finns
mycket starka skél for det. Staden kan inte hénvisa till att risk for over-
provningar foreligger eller risk for skadestdnd som sakliga omsténdigheter
for avbrytande av upphandlingen eftersom det alltid finns en risk att upp-
handlingar blir 6verprvade. Kravet pa auktorisation har i upphandlingen
endast uppstillts som ett utvirderingskrav och inga hinder har uppstéllts
for att forhindra icke auktoriserade leverantdrer fran att delta i upp-
handlingen. Trots att bolaget inte &r auktoriserat lyckades bolaget placera
sig som rangordnad etta inom ett verksamhetsomrade i upphandlingen.

L everantérer som ansett sig vara missgynnade av detta krav har haft mgj-
lighet att vénda sig till forvaltningsrétten for att prova upphandlingen i sak.
Det har varit férenat med kostnader att ta fram anbudet och risken att vid
en ny upphandling g& miste om ett avtal innebér att bolaget lider ekono-

misk skada till f61jd av stadens beslut att avbryta upphandlingen.

Staden bestrider bifall till ansokan och anfdr 1 huvudsak foljande.
Staden har genomfort en upphandling av bemanningstjénster i fyra
fran varandra oberoende delar. Samtliga delar utvirderas enligt lika-
dana utvérderingskriterier. Av Férvaltningsrétten i Stockholm dom i

mal nr 24056-10 den 20 maj 2010 framgér att utvérderingskriteriet om
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auktorisation innebar att fel begicks i upphandlingen. Staden genom-
forde med anledning av nimnda dom en egen prévning mot Hver-
prévnings- och skaderekvisiten i 16 kap. LOU och fann att den
personkrets som har talerdtt och &r beréttigad till skadestand enligt
LOU &r en bredare krets 4n endast befintliga anbudsgivare. Det kan
finnas leverantdrer som har avstatt frin anbudsgivning till f6ljd av att
forfragningsunderlaget inneholl diskriminerande villkor. For det fall
staden fullféljer upphandlingen i sin helhet riskerar staden att bli
skadestandsskyldig gentemot sddana leverantSrer. Med hénsyn hértill
foreligger det sakliga skl for avbrytande av upphandlingen. Staden
har inte bara ritt utan har till och med en skyldighet att avbryta upp-
handlingen i sin helhet och gra om densamma. Ett tilldelningsbeslut
enligt bestimmelserna i LOU utgdr inte ett beslut enligt forvaltnings-
Jagen varfor forvaltningslagens regler om gynnande forvaltningsbeslut

inte dr tilldmpligt i detta fall.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pA ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare prin-
ciperna om msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § L.OU framgér f5ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Av praxis framgar att riktigheten av ett beslut att avbryta en upp-
handling som fattats av den upphandlande enheten kan dverprévas av
allmén forvaltningsdomstol och i forekommande fall ogiltigforklaras.

Det saknas bestimmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdig-
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heter en upphandling far avbrytas och vigledning hérfor féar hamtas
frén rittspraxis. En upphandlande enhets beslut att avbryta en pé-
borjad upphandling ska motiveras av sakliga skél som Gverens-
stimmer med grundliggande gemenskapsrittsliga regler inom of-
fentlig upphandling (jfr. rittsfallet RA 2005 ref.62). Det ankommer pé
den upphandlande myndigheten att visa att det forelegat sakliga skl
att avbryta en pagaende upphandling. Fragan i méalet &r sdledes om
staden har haft sakliga skl att avbryta den i mélet aktuella upp-

handlingen.

Staden har motiverat sitt beslut att avbryta aktuell upphandling med att det
kvalitetskriterium om auktorisation som uppstélldes i upphandlingen stri-
der mot 1 kap. 9 § LOU. Vidare angavs att Forvaltningsritten i Stockholm
i dom den 20 maj 2010 i mal 24056-10 har férordnat om att upphandlingen
ska géras om i den del som anstkan om 6verprévning avsig och genom att
staden har tillimpat samma utvirderingskriterium i de 6vriga delarna i
upphandlingen riskerar leverantérer att lida skada om upphandlingen full-
f6ljs aven i 6vriga delar. Det kan finnas leverantdrer som har avstatt frén
anbudsgivning till f6ljd av att forfragningsunderlaget inneholl diskrimine-
rande villkor och staden kan riskera att bli skadestdndsskyldig gentemot

sddana leverantGrer.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 21 december 2004 i mél nr
4828-04 funnit att risken for ytterligare éverprovningar pa grund av brister

i forfragningsunderlaget utgdr sakliga skl for att avbryta en upphandling.

Forvaltningsritten i Stockholm har i dom den 20 maj 2010 i mal nr 24056-
10 bland annat funnit att utvirderingskravet avseende auktorisation inte &r
forenligt med principerna om icke-diskriminering, likabehandling och
proportionalitet och att konkurrensen bland anbudsgivarna har starkt be-

grinsats, samt att potentiella anbudsgivare fran 6vriga medlemsstater har
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riskerat att utséttas for diskriminering. Eftersom bristerna i upphandlingen

paverkat upphandlingens konkurrensuppsdkande skede forordnades att

upphandlingen skulle goras om.

Det 4r i méalet ostridigt att staden har tilldimpat samma utvérderingskrite-
rium avseende auktorisation i samtliga fyra verksamhetsomréden av upp-
handlingen. Med hansyn hartill, till vad som framkommit av dom i mél
24056-10 och till vad staden anfort finner ritten att staden haft sakliga skél
for att avbryta upphandlingen. Det har i malet inte heller framkommit att
de grundliggande principerna i LOU och gemenskapsrétten har trétts for

ndr. Ansokan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

f’;’vﬁﬂk //

Patrik Ernby

Forvaltningsréttsassessor

Foredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A. « 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammartiatten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentligpart raknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fotdras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet pr&vas, anled-
ning férekommer till ndring i det shut vartill
férvaltningstritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provaoingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det &r darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarratten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
fotvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om provaingstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stédnd,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



