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Meddelad i Stockholm
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KLAGANDE ’;m
BVT Bygg AB, 556338-1622 TS

Ombud: Advokat Anna Ulfsdotter Forssell och
jur.kand. Kristian Pedersen

Box 1432

111 84 Stockholm

MOTPART
Taby kommun

Ombud: Leif Stenman
Box 10709
121 28 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansritten 1 Stockholms lans dom den 3 juli 2008 i mal nr 11438-08, se
bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

BVT Bygg AB (bolaget) yrkar att kammarrétten, med upphévande av
lansréttens dom, i forsta hand forordnar att upphandlingen skall géras om
och i andra hand forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan
rattelse skett pa sa vis att anbuden fran Tid Plats Fardigt AB (TPF) och
Ohmans Bygg AB (Ohmans) forkastas och en ny anbudsutvirdering

genomfors varvid bolaget tilldelas ramavtal 1 upphandlingen.

Bolaget anfor att kommunen sammanfattningsvis har brutit mot
principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens och ddarmed

mot 1 kap. 9 § LOU, genom att:

e iupphandlingen anvénda sig av en utvérderingsmodell som varit

otydlig och inneburit att anbuden jdmforts med varandra pé ett

Dok.1d 133597

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-11:30

www.kammarrattenistockholm.domstol.se 12:30-15:00
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sddant sitt att den inbdrdes ordningen mellan anbuden paverkats av
ovidkommande hénsyn,

e sammanblanda omstindigheter hinforliga till leverant6rs-
kvalificeringen med anbudsutvirderingen i strid med 11 kap. 1 §
LOU och EG-domstolens domar i mal C-31/87 Beentjes och maél
C-315/01 GAT,

e pa det sitt som skett, i strid med sévil forfragningsunderlaget och de
grundliggande gemenskapsrittsliga principerna, inhdmta referenser,
och

e felaktigt utvirdera och anta anbuden frén TPF och Ohmans trots att
dessa anbud inte uppfyller skall-kraven i forfragningsunderlaget i

upphandlingen.
Tiby Kommun (kommunen) bestrider &ndring.

Som utveckling av sin talan anfor bolaget i huvudsak samma grunder
som anfordes i ldnsritten. Dirutdver anfor bolaget bland annat foljande.
Det ir uppenbart att ldnsrétten inte har forstétt den distinktion mellan
kvalificeringsfasen och utvérderingsfasen som framgér av LOU och EG-
domstolens rittspraxis. Mot bakgrund av att EG-domstolen i mél C-
315/01 GAT uttalat att upphandlande myndigheter inte far anvéinda
referenser betriiffande varor som anbudsgivarna har erbjudit andra
kunder, som ett kriterium for tilldelning av kontrakt utan endast som ett
kriterium for att kontrollera deras lamplighet att genomfora det aktuella
kontraktet, dvs ett kvalificeringskrav, &r det uppenbart att lénsrittens
uttalande om att referenser, pa det sétt som kommunen gjort, kan

tillmétas betydelse vid anbudsutvirderingen &r felaktig.

Mot bakgrund av att TPF i tva fall inte 1dmnat efternamn pé
referenspersonerna anser bolaget att det &r anmérkningsvért att linsrétten
funnit att dessa personer 4nd4 varit l4tt identifierbara. Bolaget fragar sig
vidare hur kommunen kunnat genomfora referenstagningen pé det sitt

som angivits i forfrigningsunderlaget da referenspersonerna inte varit
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fullstdndigt angivna. Misstanken vécks ocksa om att skélet till att
kommunen endast kontaktat tva referenser istéllet for tre, som angivits 1
forfragningsunderlaget, ar att kommunen helt enkelt inte lyckats

identifiera en av TPF:s referenser.

Det ar uppenbart att TPF inte har bifogat ndgon “kopia pé
rutinbeskrivning for egenkontroll med tillhdrande dokument eller

liknande kvalitetssystem”.

Betriffande blankett SK'V 4820 &r en sddan som dr dldre dn 30 dagar 1
princip vérdelds som underlag for beddmning av om en anbudsgivare har
fullgjort sina aligganden med avseende pa skatter och sociala avgifter.
Det #r ddrfor uppenbart att det aktuella skall-kravet maste uppfattas som
ett krav pa att blanketten inte fick vara dldre &n 30 dagar vid
anbudstidens utgang. Den anbudsgivare som tillats att ge in en blankett
som helt eller delvis avser en annan tid &n den som den upphandlande
myndigheten efterfragat har méjlighet att ge in en blankett for en period

d4 inga skulder med avseende pa skatt och sociala avgifter funnits.

Kommunen har till stod for bestridande anfort 1 huvudsak féljande.
Kommunen instdimmer i lansréttens bedomning. I ett forsta steg i
ramavtalsupphandlingen kvalificerar sig anbudsldamnaren genom att
forteckna referensuppdrag av liknande art som bevis pd att man har
metod och insikt i att arbeta pa efterfrégat sitt. Som steg tvé kontrolleras
hur anbudsldmnaren genomfort dessa eller andra referensuppdrag vad
giller samarbetsforméga, kompetens, erfarenhet m.m. Detta underlag
bildar sedan den del av utvirderingen som parat med begérda arvoden
bildar anbudslamnarnas rangordning. Som framgér av forfragnings-
underlaget sa anges klart och tydligt hur referenstagningen kommer att
ske. Fragor till referenterna har stéllts av en frén upphandlingen
oberoende person 1 pastdendeform per telefon och noterats efter
omvandling frén svar pa péastaendet till en siffra for virdering. Nagon

subjektiv paverkan pé utfallet av referenstagningen &r inte mojlig med
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den metod som anvénts. Antalet referenser dr det som anges 1 forfrag-
ningsunderlaget, d v s tre stycken. Bolagets pastdende om att endast tva
referenser kontaktats tillbakavisas. Vid sammanstéllning av erhéllna
kontakter med angivna referenser har det for ett antal anbudslé&mnare icke
varit mojligt att efter otaliga forsok na tredje referenten, i vissa fall dven
den andra angivna referenten. For att f4 en gemensam och likabehandlad
bedomning for de anbud som bedémdes ligga i kvartil for tilldelning s
har samtliga dessa anbud virderats pa basis av tva nddda avldmnade
referenser. Kommunen har inte anvént referenser som leverantors-
kvalificering och utvérdering pé det sétt bolaget framhéller. Ut-
virderingen innehaller fragestdliningar som &r kopplade till kontraktets
genomforande. Nagra subjektiva tolkningar eller hdnsynstagande till
ovidkommande fragestéllningar eller pdverkansfaktorer har inte kunnat
ske och genomforandet har i alla stycken varit transparent for alla
inblandade parter. Nér det géller prisvérdering har vid jamf6relse mellan
godkinda anbudsldmnares priser en fiktiv berédkningsgrund genomforts
baserad pé ett antal timmar och procentpaslag for material och
underentreprendrer. Summan av detta fiktiva vérde har sedan legat som
grund for podngsittning. Anbudet med det ldgsta fiktiva vérdet har
tilldelats 80 poéng och 6vriga anbud den procentuella avvikelsen frén det
lagsta anbudet gav dess anbudspodng. Nagra orimliga priser eller péslag
har ej pétraffats varfor den befarade farhégan som bolaget papekar ej har
intriffat. Hade det ddremot varit frdga om en entreprenad med annan
prisséttning (totalsumma) kan den olédgenhet som bolaget asyftar d&
entreprenadanbud har karaktéren att mer avvika i prisbedémning 4n vad

avldmnade timarvoden gor.

Bolaget har i genméle 1 huvudsak anfort f6ljande. Att vissa anbudsgivare
beddmts pa basis av tva eller ibland endast en referens &r ett uppenbart
avsteg fran vad som forespeglats i forfragningsunderlaget och ér enligt
bolagets mening ett typexempel pa brott mot transparens, likabehandling

och forutsebarhet. En muntlig referenstagning kan vidare inte vara lika
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objektiv och tillforlitlig som en skriftlig referenstagning, oavsett om den

utfors av en fran upphandlingen oberoende person.

Kommunen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Nér det géller krav pd
referensobjekt sé star det anbudsldmnaren fritt att lamna olika referenser
for kvalificering och vérdering. Ménga anbudslamnare har dock nyttjat
mojligheten att anvinda samma referensobjekt som krévs for
kvalificering som for de referensuppdrag som ska referensvérderas.
Bolaget har dock inte angett att andra referenser skulle ha anvénts {or
objektsredovisning och referensvirdering och har inte heller anvint sig
av den méjligheten vid avlimnandet av anbudet. Kommunen anvénder
sig av professionella och for upphandling vél meriterade konsulter som
inget har att vinna pa att manipulera ett resultat i den ena eller andra

riktningen.

Bolaget har avslutningsvis anfort bl.a. féljande. Bolaget vill i tillagg till
den réttspraxis som dberopats tidigare dven adberopa EG-domstolens dom
i mal C-532/06 Lianakis. Kommunen har i forfragningsunderlaget bland
annat foreskrivit att erfarenhet och kompetens ska bedémas vid
anbudsutviirderingen. Av ovan ndmnda dom framgér att omsténdigheter
som avser anbudsgivarnas tekniska och yrkesméssiga kapacitet, inte far
anvindas som utvirderingskriterier utan rétteligen skulle ha anvénts som

krav pd anbudsgivarna i kvalificeringsfasen.

DOMSKAL

Tilldimpliga bestdmmelser framgér av lénsrittens dom.

Betriffande bolagets synpunkter pé att den av kommunen anvénda
utvirderingsmodellen skulle vara otydlig och ge upphov till att anbuden
paverkats av ovidkommande hinsyn samt att TPF och Ohmans inte
uppfyller skall-kraven gor kammarrétten samma beddmning som

lansritten.
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Betriffande bolagets synpunkter pd kommunens metod att inhdmta
referenser muntligt finner kammarrétten i likhet med l&nsrétten att det
inte generellt kan anses strida mot LOU att ta upp referenser per telefon.
Av kommunens redogérelse for hur referensupptagningen géatt till
framgar att kommunen till referenten framfort vissa i forvig bestimda
péstdenden. Referenten har fatt uttrycka i vilken mén denne instdimmer
med péstdende genom fem 1 forvig bestémda nivder. Dessa har sedan
omvandlats till siffrorna 1-5. Enligt kammarréttens mening &r utrymmet
for ovidkommande hinsyn vid saddana forhallanden begransat och 1 vart
fall inte sadant att det medfor att kommunen ska anses ha brutit mot de

krav som uppstills i 1 kap. 9 § LOU.

Betriffande bolagets pastaende om att kommunen skulle ha samman-
blandat kriterier hanforliga till leverantérskvalificering med kriterier
hénforliga till utvérdering av anbuden gor kammarritten foljande
beddmning. Som l4nsritten konstaterat finns inget hinder mot att anvéinda
referenser i utvirderingsfasen sé ldnge dessa &r dgnade att identifiera det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av EG-domstolens avgérande i
mal C-532/06 Lianakis framgér emellertid att kriterier som huvud-
sakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser
anbudsgivaren forfogar dver for att sékerstilla ett gott utférande av
projektet i friga inte kan anses utgdra utvirderingskriterier. Av
utredningen 1 mélet framgar att referensupptagningen avsett fragor
rorande anbudsgivarens kvalitet som leverantor 1 friga om produktivitet,
formaga att hélla tider, bemdtande, kvaliteten pd anbudsgivarens yrkes-
mén, snabbhet i leveranser och redovisning samt referentens fortroende
f6r anbudsgivaren och om denne kunde rekommendera anbudsgivaren.
Dessa kriterier maste enligt kammarréttens mening huvudsakligen vara
att hianfora till anbudsgivarens kvalifikationer och inte till foremalet for
kontraktet varfor anbudsutvarderingen maste anses ha péverkats av
ovidkommande hansyn. Kammarrétten finner att kommunens forfarande i

detta avseende strider mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU.
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Dirtill kommer att det av utredningen i mélet framgér att kommunen lagt
svaren fran tva och i vissa fall en referent till grund for utvarderingen
trots att anbudsgivarna uppmanats att uppge tre referenter. Enligt egen
uppgift har kommunen kontaktat samtliga referenter som kunnat nds. Hur
referenterna valts ut har inte besvarats av kommunen. Kammarritten
noterar att det i och for sig inte uppgetts i forfradgningsunderlaget att alla
tre referenterna kommer att kontaktas. Forfarandet att till synes god-
tyckligt vilja ut vissa referenter far 4ndé anses oforenligt med de krav pé

upphandlingsforfarandet som kommer till uttryck 1 1 kap. 9 § LOU.

Kammarritten finner vidare att det dr sannolikt att bolaget genom det sitt
pé vilket upphandlingsprocessen genomforts lidit skada. Bristerna kan

inte rittas till pa annat sétt dn att upphandlingen gors om.
Bolagets dverklagande skall bifallas i enlighet med det ovan angivna.

DOMSLUT

Kammarritten beslutar med &ndring av linsrittens dom att

upphandlingen skall gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

/]« )
Jansson serhard Gammer Mona Aldestam <

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad

referent
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SOKANDE

BVT Bygg AB, 556338-1622

Ombud:

Advokat Anna Ulfsdotter Forsell och jur.kand. Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi
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111 84 Stockholm

MOTPART
Taby kommun

Ombud:

Leif Stenman
Fasticon AB

Box 10709

121 28 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Liansrétten avslar ansokan om atgérder enligt LOU.

Linsrittens interimistiska beslut av den 3 juni 2008 upphor ddrmed att

gilla.
Dok.Id 339941
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
115 76 Stockholm Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Tiby kommun genomfor en upphandling av ramavtal avseende bygg-
servicearbeten. Upphandlingen genom{rs som ett 6ppet [Orfarande enlipt

4 kap. LOU.

] tilldelningsbeslut avsint den 23 maj 2008 beslutade Taby kommun att

anta andra anbud dn anbud frdn BV Byge AB (BVT).

YRKANDEN

BVT anstker om 6verprovning enligt LOU och yrkar, shsom det slutligen
faststéllts, ati lansratten i forsta hand ska forordna att upphandlingen ska
gbras om och i andra hand att upphandlingen féar avslutas forst sedan
ritielse skett ph s& vis att anbuden fran Tid Plats Fardigt AB (TPF) och
Ohmans Bygg AB (Ohmans) frkastas och en ny anbudsutvérdering

genomfors varvid bolaget tilldelas ramavtal i upphandlingen.

Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling, férutsebarhet och
transparens genom att i upphandlingen anvénda sig av en
utvirderingsmodell som varit otydlig och inneburit att anbuden jamforts
med varandra p# ett sédant satt att den inbordes ordningen mellan anbuden
paverkats av ovidkommande hansyn. Kommunen har dessutom anvint sig
av ett forfragningsunderlag som inneburit atl kommunen, i strid med 11
kap. 1 § LOU och EG-domstolens domar i mél C-31/87 Beentjes och mél
C-315/01 GAT, sammanblandat omstandigheter hénforliga till
leverantérskvalificeringen med anbudsutvérderingen. Slutligen har
kommunen brutit mot transparensprincipen genom det sétt pa vilket
kommunen inhamtat referenser. D& bristerna ror forfragningsunderlagets
utformning och dirmed upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska
lansrétten 1 enlighet med bolagets forstahandsyrkande férordna aft

upphandlingen ska goras om (jir RA 2005 ref. 47).
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Utvirderingsmodellen i upphandlingen har inneburit att anbudsgivarna,
med avseende pa utvirderingskriteriet pris, poéngsatts i forhéllande till
procentuell avvikelse frén lagsta offererade pris. Anbuden har genom
anvindandet av utvérderingsmodellen, jimforts sinsemellan pé ett sétt som
inneburit att den slutliga beddmningen av ett anbud gjorts avhéngig av hur
de andra anbuden beddmts. Namnden for offentlig upphandling (NOU) har
i ett drende (dnr 2004/0024-26) bl.a. uttalat att en utvérderingsmodell som
14ter det anbud som har ligst total pong paverka vilket av de andra
anbuden som kommer att vinna upphandlingen inte kan anses vara
utformad pé ett sddant sitt att den leder till ett réttvist resultat. Inte heller
Jan en sddan modell sikerstilla att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Den av kommunen anvénda utvarderingsmodellen Sppnar
fér manipulation frdn anbudsgivarnas sida. Med den utvérderingsmodell
som anvints har det ocksd funnits risk for s.k. dumpningeffekt. Enkelt
uttryckt innebér modellen att om ett extremt 1agt anbudspris inkommer s&
*klumpas” 6vriga anbud ihop, med avseende pé betygssittningen, pé ett sitt
som leder till att faktiska skillnader i pris f&r mindre genomslag &n faktiska
skillnader med avseende pé 6vriga kriterier. Den modell for relativ
betygsittning av anbudspriserna som kommunen har tilldmpat har saledes
av NOU konstaterats inte leda till ett rattvisande resultat eller till att det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

Kommunen har sammanblandat leverantdrskvalificeringen med
anbudsutvirderingen. Av 11 kap. 1 § LOU framgér att innan kontrakt
tilldelas enligt 12 kap. ska den upphandlande myndigheten kontrollera
lampligheten hos de leveranttrer som inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och
2 §§. Bestammelsen 4r ett uttryck for att kvalificeringsfasen, som avser
krav pa leverantéren, och utvérderingsfasen, som avser krav pé och kriterier
for bedsmning av foremalet for upphandlingen, inte fr sammanblandas.
Att s8 dr fallet framgar ocksd av EG-domstolens domar i mél C-31/87

Beentjes och mal C-315/01 GAT. I det sistndmnda mélet uttalade EG-
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domstolen bl.a. att upphandlande myndigheter inte far anvéinda referenser
betraffande varor som anbudsgivarna har erbjudit andra kunder som ett
kriterium for tilldelning av kontrakt utan endast som et kriterium for att
kontrollera deras lamplighet att genomfora det akiuella kontraktet, dvs. ett
kvalificeringskrav. Av 11 kap. 1 § LOU framgér vilka krav som kan stillas
pé leverantdrernas tekniska kapacitet och vars placering 1 lagtexten, i
avsnittet om Kontroll av leverantérers lamplighet och val av deltagare
., utvisar att det ror sig om omsténdigheter som endast far beakdas vid
Jeverantorskvalificeringen. Kommunen har dock i {orfrégningsunderlaget
bl.a. foreskrivit att “erfarenhet och kompetens ska beddmas vid
anbudsutvirderingen”. Béida dessa omstandigheter avser anbudsgivarnas
tekniska och yrkesmissiga kapacitet och skulle darfor rétieligen ha anvints
som krav pa anbudsgivarna i kvalificeringsfasen. Att sd ar fallet fram gar
ocksa av de fragor som enligt forfrgningsunderlaget skulle stéllas till

1'efe1*ensperson crna.

K ommunen har, enligt de uppgifter som BVT fatt vid kontakter med
kommunens konsult, per telefon muntligen inhamtat uppgifter {rén
referenserna. Detta har medfort allvarlig risk for subjektiva tolkningar och
méjligheter for kommunen att ta ovidkommande héansyn. Dessutom framgér
det forst av tilldelningsbeslutet att endast tva av tre angivna referenser
kontaktats. Bolaget ifragasitter varfor endast tva referenser tillfrégats och
hur kommunen valt ut de referenser som kontaktats. BVT hénvisar till
Jansrattens i Goteborg dom den 25 januari 2008 (mal nr 9181-07E) (domen
har &verklagats till kammarritten, som har avvisat 6verklagandet, varfor
domen har vunnit laga kraft). Lénsritten fann ati referenstagning som skett
per telefon och dokumenterats i tjdnsteanteckningar tkat mojligheten till
subjektiva tolkningar samt att den upphandlande enheten haft m&jlighet att
ta ovidkommande hénsyn vid referenstagningen och att ett sddant
forfarande inte kan anses forenligt med kravet pé transparens och med
principen om affarsméssighet. Det kunde i méalet inte uteslutas att bolaget

genom det sitt referensupptagningen gjorts hade lidit skada. BVT har
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begirt att 3 ta del av de svar som referenspersonerna lamnat och
kommunens beddmning av dessa svar men den av kommunen anlitade
konsulten har vigrat limna ut de begérda handlingarna, vilket 1 sig &r
anmirkningsvirt eftersom de aktuella handlingarna omfattas av
offentlighetsprincipen. Kommunens agerande strider dérfér mot
transparensprincipen. Mot bakgrund av konsultens agerande uppstar ocksé
fragor om huruvida kommunen uppfyller kravet i 9 kap. 13 § LOU, pd
betryggande forvaring av handlingar som ror upphandlingen. Det finns mot
denna bakgrund ingen méjlighet att 1 efterhand granska hur eller ens att
kommunen inhdmtat referenser eller hur de uppgifter som kommunen
péstar sig ha inh&mtat har behandlats vid anbudsutvérderingen. Det kan
darfor inte uteslutas, utan framstér tviirtom som sannolikt, att BVTs anbud
skulle ha fatt en annan bedémning om kommunen inhémtat referenser pa
korrekt satt. BVT har dérfor i vart fall riskerat att lida skada till f6ljd av

kommunens agerande.

Av anbudsformuldret framgér att anbudsgivarna ska bifoga kopia pa
rutinbeskrivning for egenkontroll med tillhdrande dokument eller liknande
kvalitetssystem. TPF har verhuvudtaget inte bifogat nagon kopia pé
rutinbeskrivning eller nigot annat dokument utan endast ldmnat en vag

redogorelse for hur TPF arbetar for att sakerstélla kvalitet.

Enligt forfragningsunderlaget far blanketten SK'V 4820 e] vara dldre &n 30
dagar. Ohmans har lémnat in blankett som &r 33 dagar gammal.
Forfragningsunderlaget kan inte uppfattas pa annat satt dn aft blanketten vid
anbudstidens utgéng inte fick vara dldre dn 30 dagar, eftersom kommunen
fore denna tidpunkt inte haft rétt att ta del av anbuden med tillhrande
bilagor. Det krav i fraga om &lder for blanketten som kommunen stallt upp
4t av stor praktisk betydelse eftersom en leverantérs saldo pa skattekontot
kan variera avsevirt dver tiden beroende pé de inbetalningar som gors och

om dessa sker i tid. En anbudsgivare som tillats ge in en blankett som helt
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eller delvis avser annan lid 4n den som den upphandlande myndigheten

efterfragat kan darfor komma att ges en fordel framfor 6vriga anbudsgivare.

Anbudsgivarna ska ha minst tre utforda eller pAghende referensuppdrag,
med godkint resultat enligt referenser, av likvardiga uppdrag som ska vara
utforda under den senaste femérsperioden. Av TPFs anbudsformulér
framgér dels att TPT inte limnat de efierfrigade uppgifierna pé fareskrivet
siitt, eflersom det i tvé fall saknas efternamn och i ett fall dven
telefonnummer 1ill referenspersonen, dels eftersom de referensuppdrag som
TPF uppgivit inte ér likvirdiga med de servicearbeten som upphandlingen
avser utan 4r av helt annan karaktér. De referensuppdrag som Ohmans
uppgivit &r inte heller likvérdiga med de servicearbeten som upphandlingen
avser utan 4r av helt annan karaktdr. Saledes har vare sig TPF eller Ohmans

uppfyllt de aktuella skall-kraven.

Av det som anforts ovan framgér att upphandlingen varit behdfiad med
allvarliga fel som medfort att BVT lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada. Skl foreligger darfor for lansritten att i enlighet med bolagets
forstahandsyrkande forordna att upphandlingen ska goras om, eller vart fall,

forordna om rttelse i enlighet med bolagets andrahandsyrkande.

BVT bifogar bl.a. en handling betitlad kvalitetssékring fran TPF, blankett
SKV 4820 avseende Ohmans samt utdrag ur TPF:s och Ohmans anbud i

upphandlingen.

Tiby kommun (kommunen) bestrider bifall till anstkan och anfor i
huvudsak féljande. TPF har uppfyllt kravet pa skriftligt dokumenterade
kvalitetsframjande rutiner. Ohmans har lamnat in sitt anbud den 25 april
2008. Blanketten SK'V 4820 ar daterad den 26 mars 2008 och &r saledes
inom de kravda 30 dagarna. Aven om tolkningen skulle ha varit att begérd
blankett skulle vara inom 30 dagar frén anbudstidens utgdng torde denna

diskrepans icke ha betydelse {or utgdngen av utvérderingen, d& den endast
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fyller plats for provning. Tidsutdrikten torde vara forsumbar och dérmed ej
heller vara grund for ett forkastande. TPF och Ohmans har redovisat
efterfragad kompetens och referenser som kan intyga vad som efterfragas.
Kommunen har i utvarderingen beaktat kompetensen for att utfora
byggnadsarbeten som service, underhéll eller mindre entreprenader utifran
objektens komplexitet och referenters svar samt att kunder utgver
kommunala bestillare eller objekt med bostadskaraktdr vil kan motsvara

vad som efterfragas.

BVT framfor i ansékan om dverprovning fyra omstdndigheter for ritten att
besluta om. BVT har sedan via nytt ombud framfort omstandigheter
omnamnt till kompletteringar. Dessa kompletteringar har ingen béring mot
den av BVT begirda 6verprovningen utan &r nya yrkanden som inkommit
efter att tidsfristen for dverklagande 16pt ut. Kommunen bestrider att
forfragningsunderlaget &r otydligt och ej anger pa vilka grunder och pa
vilket sitt som anbudslimnaren kommer att bli varderad. Detta har
beskrivits vdl under AFB.52 Virderingsgrunder. Kommunen tillbakavisar
dven att vald metod vad giller rangordning av pris péverkat utfallet eller att
utfallet manipulerats for att nd omnémnt utfall. Berdkningen har baserats pa
avvikelsen mellan det avlimnade anbudet och det anbud som haft det ldgsta
priset. Nagon parameter som tar hénsyn till det hogsta avldmnade anbudet
har ej inverkat i poéngberdkningen. Den paverkan som BVT har farhégor
for har ej inverkat pa utfallfat av rangordning och nu vald metod har ej den
genomslagskraft som anmélaren pastar. Kommunen hemstiller att
liansratten tillbakavisar BVTs nya yrkanden som inkommit efter att
provning begirts och démer som begért utifrén ursprunglig framstéllan om
overprévning. Kommunen hemstéller vidare att lénsrétten héver det

interimistiska beslutet om att upphandlingen inte far avslutas.

Linsrétten har den 3 juni 2008 interimistiskt forordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Lansrétten har vidare den 5
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juni 2008 avslagit ett yrkande av Tédby kommun att lansrétten upphéver sitt

inlerimistiska beslut.

DOMSKAL

Tillampliga bestadmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa etl likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt penomf{6ra
upphandlingar péa ctt 6ppet séitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om émsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 17 kap. 1 § ska den upphandlande myndigheten innan kontrakt
tilldelas enligl 12 kap. kontrollera lampligheten hos de leverantdrer som
inte har uteslutits enligt 10 kap. 1 och 2 §§.

1 12 kap. 1 § LOU anges att en upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga {61 den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ér kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stdd.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller 1
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
eller nigon annan bestémmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen i malet
I kommunens forfragningsunderlag anges bl.a. foljande.

AFB.22 Forteckning éver forfragningsunderlag

1. Anbudsinfordran daterad 2008-03-03
2. Generella Administrativa féreskrifter daterade 2008-03-03
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3. AB 92 och ABT 94. Allm#nna bestdmmelser for utforande- resp
funktionsentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och
installationsarbeten.

4. Anbudsformulr.

Handlingarna kompletterar varandra. Férekommer 1 forfragningsunderlaget
mot varandra stridande uppgifter giller handlingarna i ovan nimnd ordning.
/...]

AFB.51 Provning av anbudsgivare

Kvalificeringsmomentet 4r helt inriktat pa att beddoma anbudsgivarens
kvalifikationer att genomfora uppdraget. Forfarandet ar noga reglerat 1 LOU
och innebdr ett stupstocksforfarande, antingen &r foretaget kvalificerat eller
inte. Foretag som lamnat efterfrAgade handlingar och klarar kvalificeringen
gar vidare till fortsatt provning av anbud enligt angivna
utvirderingskriterier.

De efterfrigade uppgifterna ska vidare redovisas pd angivet sitt enligt
anbudsformulir. For att en leverantor ska komma i friga méste samtliga
kvalifikationskrav enligt nedan uppfyllas.

/..
Anbudsgivare och eventuella UE kommer att uteslutas frén att deltaga i

upphandlingen om denne

/.../
inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsikringsavgifter, skatt

eller andra lagstadgade avgifter i Sverige eller i det land han &r registrerad,
bevis enligt anbudsformuldr — 4.1 .e.

I anbudsformulidr — 4.1.e. anges: SK'Vs blankett 4820 “’begéran om
upplysningar vid upphandling”, eller motsvarande uppgifter,
fullstandigt ifylld av skattemyndighet, /.../Denna ifylida blankett
fir ej vara dldre 4dn 30 dagar.

/.0

Referensuppdrag: Anbudsgivaren ska ha minst tre utforda eller pagaende
referensuppdrag, med godkiint resultat (referenter ska kunna
rekommendera entreprendren) enligt referenser, (ingen délig referens
accepteras), avseende likvérdiga uppdrag som ska vara utférda inom den
senaste 5-arsperioden.

Referensobjekt: Es anbud ska innehalla en beskrivning av uppdrag av
samma eller liknande art som foretaget har utfort. Beskrivningen ska
innehalla de uppgifter om uppdragen som E anser relevanta for jamforelse
med det uppdrag som upphandlas. Anbudet ska innehélla hénvisning till
referenspersoner som B kan kontakta om sa erfordras. Referent ska kunna
rekommendera anbudsgivaren. bevis enligt anbudsformulér - 4.3.c.

/.
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Anbudsgivaren ska tillimpa dokumenterade lkvalitetsfrimjande rutiner som
sikerstiller att sverenskommen kvalitet uppnds. Anbudsgivaren ska [6r att
méjliggora detta ha sddana hjdlpmede] och rutiner att kvalitetsnivén kan
definieras skriftligt. bevis enligt 4.5.b

.../

AFB.52 Viirderingserunder vid provning av anbud
foudutt o=} f ol

Bestillaren kommer vid anbudsviérderingen att anta det eller de anbud som
dr ekonomiskt mest férdelaktigt med hansyn till nedanstaende
utvirderingskriterier:

Vid anbudsprévningen viirderas anbuden och kan erhdlla max 100 poiing.

Pris max 80 podng
Referensobjekt max 20 podng
/..

Den anbudsgivare som erbjuder ligsta pris erhdller 80 poing Ovriga
anbudsgivare podngsitts efter procentuell avvikelse {rin ldgsta anbud. Dvs.
ett anbud som ligger 15 % 6ver ldgsta anbud podngsitts med 807 (1.0-0,15)
=68 poéng.

1.0

Bestillaren kommer att virdera anbudsgivaren genom betygséttning. Déa det
giller kriterierna kvalitet, erfarenhet, kompetens och samarbetsférméaga,
kommer anbudsgivaren att bedémas enligt nedan med ledning av
referenser. Anbudsgivaren ska ha minst tre utforda eller pagdende
referensuppdrag avseende efterfragad verksamhet till innehall och storlek.
Uppdragen ska vara utforda inom den senaste 5-arsperioden. Referenser ska
kunna styrka anbudsgivarens hoga kvalitet och personalens kompetens och
egenskaper. Lampliga referenser ska vara relevanta och bor t.ex. vara
projektledare, kontrollant eller besiktningsman e.d.

/...

Anbudsgivare ska ha vidtalat referenter f6re anbudsldmnandet om att
referenten kan komma att kontaktas av den som provar anbuden. Detta
avser tre referenser enligt skall-krav for vilka arbete utforts under den
senaste femarsperioden och anbudsgivaren énskar dberopa. I
anbudsformuliret ska referentens fungerande telefonnummer anges.

/.1

Lénsrdttens bedémning

Lansratten provar malet slutligt

Enligt allménna forvaltningsrattsliga principer géller att nya omstiandigheter

far &beropas sé ldnge talan, fragan, inte dndras. Det finns ingen sdrreglering

avseende detta i LOU. Vad BVT anfort 1 sitt andra yttrande medfor enligt
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lansrittens mening inte att talan har dndrats. Nagot hinder mot att ta det
som framkommit 1 detta yttrande i beaktande vid l4nsréttens provning

foreligger ddrmed inte.

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och
Oppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsitiningar for
anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla

samtliga krav pa det som ska upphandlas. Uppstillda krav far inte {rangas.

BVT har i forsta hand yrkat att upphandlingen ska goras om. BVT har
anfért att kommunen 1 upphandlingen anvént sig av en utvérderingsmodell
som varit otydlig och inneburit att anbuden jamforts med varandra pé ett
sadant sitt att den inbordes ordningen mellan anbuden paverkas av
ovidkommande hinsyn samt att kommunen anvént sig av
forfragningsunderlag som sammanblandar omsténdigheter hanforliga till

leverantdrskvalificeringen med anbudsutvirderingen.

Enligt lansrittens bedomning framgéar det av forfrdgningsunderlaget 1
AFB.52 virderingsgrunder vilka utvirderingskriterier som ska anvandas,
hur priset poéngsitts samt att anbudsgivaren ska beddmas genom
betygsitining med ledning av referenser. Lansrétten finner dérfor att
utvirderingsmodellen inte kan anses ha varit otydlig. Det har vidare inte

framkommit annat #n att kommunen har f6ljt utvarderingsmodelien.

Linsratten finner att den utvérderingsmodell som kommunen anvént inte
kan anses ha varit optimal enligt de principer som NOU angett 1 det
Aberopade yttrandet. Modellen har dock inte visats f4 genomslag vid
utvirderingen pa sitt som redovisats i det &beropade fallet 1 NOU.
Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 bl.a. anfort att dven
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU
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inte trids for nér. Enligt ldnsrdtten &r det i det nu aktuella fallet inte fraga

om etl asidosittande enligt sagda principer.

Vidare finner ldnsritien att kommunen inte har sammanblandat
omstindigheter hanforliga till leverantdrskvalificeringen med
anbudsutvirderingen pé ett sdtl som strider mot LOU. T forfrdgnings-
underlaget finns en uppdelning av kvalificeringsvillkor, s.k. skall-krav i
AFB.51 och anbudsutvirdering, viarderingsgrunder 1 AFB.52. Enligt
forfragningsunderlaget ska det ekonomiskt mest [ordelakiiga anbudet antas.
Vid beddmningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest {érdelaktiga,
ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet
{or kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
Upprikningen i lagtexten ar inte uttémmande. De EG-domar som BVT
héanvisar till innebér inte ndgot hinder mot att anvénda referenser dgnade att
identifiera det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet i utvérderingsskedet.
Det #r inte visat annat én att referensupptagningen &r dgnad att identifiera
detl ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vid utvérderingen varfor det &ér

ett tillatet utvérderingskriterium enligt LOU.

BVT har vidare anfort att det sitt pd vilketl referenser upptagits strider mot
transparensprincipen. Lansrdtten finner att det inte generellt kan anses strida
mot LOU att ta upp referenser per telefon. Inte heller den omstindigheten
att endast tva av tre angivna referenser tillfragats kan anses strida mot LOU
d4 alla anbudsgivare behandlats pa ett likvardigt sétt. Det som BVT anfort
om att bolaget inte av kommunen har fatt tillgang till de svar som har givits
av referenterna kan enligt ldnsrétten kritiseras men &r inte tillrackligt for att

det ska anses att transparensprincipen har blivit &sidosatt.
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Betygskalans po#ngsitininggillande referenser skulle ha kunnat ges andra
intervaller 4n de som angetts i forfrigningsunderlaget och darmed péverka
rangordningen. Upphandlande myndighet har emellertid 1 den frigan

betydande utrymme for skélighetsbedémning och prioritering.

Sammanfattningsvis finner lansrétten att det inte &r visat, mot bakgrund av
vad BVT anfort som hanforligt till sitt forstahandsyrkande, att kommunen 1
upphandlingen brutit mot de grundlaggande principemai 1 kap. 9 § LOU
eller ngon annan bestdmmelse 1 LOU pé ett sddant sétt att det finns

anledning for linsritten att besluta om att upphandlingen ska goras om.

BVT har i andra hand yrkat att lansrétten ska férordna att upphandlingen far
avslutas forst sedan rittelse skett pa sa vis att anbuden frén TPF och
Ohmans forkastas och en ny anbudsutvirdering genomfors varvid bolaget

tilldelas ramavtal 1 upphandlingen.

BVT har anfort att TPF inte uppfyller kravet pd att anbudsgivaren ska
tillimpa dokumenterade kvalitetsfrimjande rutiner som sékerstéller att
dverenskommen kvalitet uppnds. Lénsritten konstaterar att det av
handlingarna i malet framgar att TPF med sitt anbud inldmnat en bilaga
kallad kvalitetssikring samt en blankett f6r Kvalitetssdkring/Egenkontroll.
Léansratten finner dérfor att TPF uppfyllt det aktuella skall-kravet. Nagon

beddmning av rutinerna i sig kan inte goras.

BVT har vidare anfort att Ohmans anbud inte uppfyller skall-kraven d& den
blankett, SK'V 4820, som bolaget inldmnat var fér gammal. Lénsrétten
noterar att det av forfrigningsunderlaget endast framgar att blanketten ej far
vara dldre #n 30 dagar. Det anges inte att detta ska réknas frén anbudstidens
utgang. Ohmans har ldmnat in sitt anbud den 25 april 2008 och blanketten
som #r daterad den 26 mars 2008 var séledes vid inldmningstillfillet under
30 dagar gammal. D4 Ohmans ldmnat in en blankett som vid inldmnandet

var under 30 dagar méste bolaget anses ha uppfyllt skall-kravet.
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Enligt férfragningsunderlaget ska anbudsgivaren ha minst tre utférda eller
pagiende referensuppdrag avseende likvérdiga uppdrag som ska vara
utférda inom den senaste feméarsperioden. Vidare ska anbudet innehélla
hanvisning till referenspersoner. BVT har anfort att TPFs anbud varken &r
komplett ifyllt eller refererar till likvirdiga uppdrag samt att Ohmans inte
har limnat referenser till likvirdiga uppdrag. BVT har inte anfort pé vilket
sitt uppdragen inte skulle vara likvirdiga med de uppdrag som
upphandlingen avser. Av handlingarna i malet framgar att TPF i
anbudsformuliret angivit referenser {fran féljande uppdrag. Bygge av
skirmtak mellan tva befintliga byggnader samt ny entré pé ett dagis, byte
av 1700 kvm befintligt tak, nytt fliktrum samt diverse jobb invindigt pé en
skola och inredning med nya véiggar och tak samt ny inredning i tom lokal i
en affir. Vidare framgér att TPF {or tva av referenterna endast uppgivit
fornamn samt for en av dessa dven uteldmnat telefonnummer. Ohmans har
lamnat referenser frén {6ljande uppdrag. Ombyggnad av ett flertal butiker,
ombyggnad av kontor och restauranger och ombyggnad av dldre- och
hilsoomsorg. Lansritten finner att det inte &r visat annat &n att de uppdrag
som féretagen limnat referenser for &r av liknande art som de som

upphandlingen avser. Bolagen har ddrmed uppfyllt dessa skall-krav.

1 forfragningsunderlaget anges att anbudet ska innehélla hanvisning till tre
referenspersoner som kan kontaktas om s& erfordras. Detta krav maste TPF
anses ha uppfyllt. Av 4.3.b. 1 anbudsformuléret framgér bl.a. att anbuden
ska inneh&lla namn och telefonnummer till referenterna. Léansratten finner,
mot bakgrund av att andra uppgifter lamnats som med{or att foretaget och
personen maste anses l4tt identifierbara, att uteldmnandet av eft
telefonnummer 1 TPFs anbud inte &r av sddan art att det medfor att TPF inte
ska anses ha uppfyllt skall-kraven. Kommunen har dérmed haft rétt att 14ta

TPF var med 1 utvirderingsfasen.
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Sammanfattningsvis finner l4nsrétten att det inte &r visat att Tdby kommun i
upphandlingen har brutit mot kravet pa likvardig och icke-diskriminerande
behandling enligt 1 kap. 9 § LOU. Négon grund for ingripande enligt 16

kap. 2 § LOU foreligger darfor inte och ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1a).

ridman

Foredragande har varit Cecilia Unga.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklags kammarrittens avpirande skall slriva till Regerinpsritien:
Skrivelsen stills alliséd till Regeringsriitien men shall skichas  eller limnas 10l

Lanmarrdtien,

Overldagandet skall ha kommit in 41 kammarritten inom tre vechor [rin den dag dé
Iklaganden fick del sv beslutel. Tiden for overidagande for det allméinna riknas dock
{riv den dag beshite! meddelades,

Om sista dagen for overklagande infaller ph e 1ordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nydrsation, ricker det atl skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overldagande slkall lumna tas upp § Regeringsritien fordras atl prdvningstillstdnd
meddelas. Regeringsratien lamnar provningstillstind om det dr av vilt {61 ledning av
rittstillampningen all talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sidan
provning, sdsom atl grund {1 resning foreligger eller att milets utgéng 1 kanumarrdtien
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inie meddelas stéar kammarratiens beslut fast. Det &r ddrfor viktigt att
det klarl och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verkiagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges | original

samt innehilla;

l. den klagandes nanm, personnummer/organisationsnummel, yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell apnan plats dér klaganden kan
nas for delgivaing limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milel. Om ndgon person- elle
adressuppgift indrasir det viktigl att anmilan snarast gors till Regeringsriitien

2. det beslul som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mlnummer samt dagen for beslutet

3. de skl som klaganden vill 8beropa £6r sin begiran om atl fi provningstillstand

4. den indring av kammarritiens beslul som klaganden vill f till stind och skiilen hirfor

5 de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskill bevis.

i
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