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OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten i Jamtlands ldns dom den 16 december 2009 i mal nr 829-09,
se bilaga A
SAKEN

Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Med upphévande av ldnsrittens dom férordnar kammarratten att upphand-
lingen inte far avslutas forran sddan rittelse gjorts som innebér att de pro-
portioner mellan pris respektive kvalitet och funktion som angivits i upp-

handlingsunderlaget ges fullt genomslag vid utvérderingen av anbuden.
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YRKANDEN M.M.

Landstinget yrkar i férsta hand att kammarrétten upphéver lénsréttens dom
och faststiller landstingets tilldelningsbeslut av den 28 oktober 2009. I
andra hand yrkar landstinget att kammarritten ska férordna att upphand-
lingen ska réttas. Till stod f6r sin talan anfor landstinget bl.a. f6ljande.
Linsritten har gjort en felaktig beddmning avseende béde rittslaget och
upphandlingens forfragningsunderlag och utvirderingsmodell. Landstinget
har pa ett tydligt, transparent, forutsebart och likabehandlande vis i de ad-
ministrativa foreskrifterna atergivit hur utvarderingen av inkomna anbud
kommer att ske. Varje anbudsgivare har ddrmed kunnat skapa sig en bild av

mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud.

Invacare AB bestrider bifall till §verklagandet och yrkar att ldnsréttens dom
faststills. I annat fall anser Invacare AB att upphandlingen ska réttas. — Som
exempel pé felaktigheter redovisar Invacare AB, sévitt avser upphandling
L.S/97/2009, att det i forfragningsunderlaget redovisades tydligt att pris
skulle virderas 50/50 och kvalitet till 80/20 samt att anbudens pris relatera-
des till den angivna maxpoéingen 3. Istdllet for att géra motsvarande relation
mellan anbudens kvalitet tilldelades anbuden i detta avseende poéng i span-
net 5-72 poédng vilket lett till att den angivna viktningen mellan kvalitet och

pris (50/50 respektive 80/20) inte skett korrekt.

Kammarritten har i malet inhdmtat kravspecifikationsbilagorna till férfrag-

ningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET
Savitt avser malets bakgrund, parternas stindpunkter samt tillampliga lag-
regler hinvisas till 14nsrittens dom. Harutdver vill kammarrétten redovisa

punkten 3.3 forfragningsunderlaget, av vilken bl.a. framgér f6ljande.
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— Betriffande respiratorer, CPAP, bilevel, slemsugar och syrgaskoncentra-
torer ska de for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden antas

enligt utvirderingskriterierna 1. pris 50 % 2. kvalitet och funktion 50 %”.

Forfragningsunderlaget kan i denna del inte tolkas pé annat sitt 4n att pro-
dukternas pris respektive kvalitet och funktion kommer att vara lika viktiga
vid utvirderingen av anbuden vilket vid en viktning av egenskaperna pris,
kvalitet och funktion innebér att prisets virde motsvarar 50 % och kvalitet
och funktion 50 %.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att betrédffande 6vriga produkter
som upphandlas ska forhallandet mellan utvérderingskriterierna vara 1.
pris 80 % 2. kvalitet och funktion 20 %”. Detta innebir att dessa produkters
pris har storre betydelse &n kvalitet och funktion vid en jimf6relse mellan
olika anbud. Vid en viktning av egenskaperna pris, kvalitet och funktion ska
prisets vérde alltsd motsvara 80 % och kvalitet och funktion 20 %.

Vad som i 6vrigt anges 1 forfragningsunderlaget och tillhérande kravspeci-
fikationsbilagor angdende podngsattning, dér priset pd en produkt kan erhal-
la maximalt tre podng medan kvalitet och funktion kan erhélla ett avsevért
hogre antal poing, varierande mellan olika produkter, stér inte i konflikt
med vad som anfbrts ovan. Det forutsdtter emellertid att de olika poéng-
summorna for pris respektive kvalitet och funktion pa ett eller annat sétt
gors jamforbara for varje produkt vid utvérderingen. Hur detta ska ske har
inte angivits, men anbudsgivarna har enligt vad som framgér av forfrag-
ningsunderlaget inte haft anledning att anta annat &n att s& skulle ske efter-
som det ir en forutsittning for att de grundldggande utvirderingsprinciperna

i punkten 3.3 ska kunna fa genomslag.

Landstinget har saledes vid utvdrderingen anvént sig av en metod som inne-
bir att de i forfragningsunderlaget angivna utvirderingsprinciperna, med de

proportioner som dér anges for pris respektive kvalitet och funktion, inte har
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efterlevts. Landstinget har ddrmed brutit mot principen om férutsebarhet.

Felet har inneburit att Invacare AB har kunnat komma att lida skada.

Dessutom forekommer, som Invacare AB redovisat, 1 vart fall ett formelfel i
utrdkningen genom att Res Med Sweden under position 43 erhallit 3,34 i
produktprispoéng istdllet for ratteligen 2,69.

Eftersom felen dr hanforliga till hur landstinget genomfort utvirderingen
och inte till forfrdgningsunderlaget saknas skél att férordna att upphandling-
en ska goras om. Upphandlingen bér ddremot i stillet rttas sa att de propor-
tioner mellan pris respektive kvalitet och funktion som angivits i forfrag-

ningsunderlaget far fullt genomslag vid bedémningen av de olika anbuden.

Lénsréttens dom bor séledes upphévas och landstingets 6verklagande bifal-
las pa sa sétt att kammarrédtten forordnar att upphandlingen ska rittas i en-

lighet med vad som ovan redovisats.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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KLAGANDE

Invacare AB

Stallfsretradare: Verkstillande direktoren; Thomas Mueller
Box 66

163 91 Spéanga

MOTPART

Jamtlands l4ns Landsting
Upphandlingsenheten
831 83 Ostersund

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Invacare AB, nedan bolaget, har hos ldnsrétten anstkt om &verprévning av
den upphandling som Jdmtlands lans Landsting avser att genomfora
avseende “Hjdlpmedel for andningshjélp, Regionupphandling”, ref.nr.
Ls/97/2009. I ansékan yrkar bolaget 1 forsta hand att réttelse ska vidtas
innebidrande att den upphandlande enheten gér en ny utvérdering av in-
komna anbud och 1 andra hand att upphandlingen ska géras om. Som grun-
der foér yrkandena anfors f6ljande. Sasom utvérderingskriterie dr angivet att
Pris respektive Kvalitet & Funktion antingen kommer att viktas med 50 %
vs 50 % alternativt 80 % vs 20 %. Detta oméjliggb"rs av dels ndgot
formelfel men framf6rallt av strikt felaktiga kalkylationer utférda av och

kommunicerade av upphandlande enhet, se exempel 1 bilaga 091109.

Linsritten har den 10 november 2009 f6rordnat, att intill dess annat beslu-

tats, far den aktuella upphandlingen inte avslutas.

Landstinget medger réttelse pa upphandlingens positioner 3, 9 och 10 da
det visat sig, efter omrékning, att resultatet p& dessa positioner var felakti-

- ga. I 6vrigt bestrider landstinget bolagets yrkanden.

Dok.1d 19687
Postadress Bestksadress Telefon " Telefax Expeditionstid
Box 490 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 07 07 mandag -~ fredag

831 26 Ostersund E-post: 09:00 - 12:00
13:00 - 15:00
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Bolaget har i erinringar hirefter bl.a. anfort f6ljande. Av landstingets ytt-
rande framgér att landstinget sjélv anser att resultatet f6r tre av de totalt 58
positionerna ar felaktiga. Upprinnelsen for bolagets begéran om omprov-
ning bottnar primért inte i utvdrderingen av enstaka positioners resultat
utan i det faktum att de i upphandlingen angivna bedémningskriterierna for
pris kontra kvalitet/funktion inte efterlevts. Den berdkningsmodell som den
upphandlande enheten har anvént sig av &r att ge tre poéng till produkt med
lagsta pris medan produkters kvalitet/funktion har erhéllit poédng i spannet
12 till 70 och for att s6ka néa 50 procent™ har angivna podng multiplicerats
med 0,5, 0,8 och 0,2. Detta stdmmer inte med matematikens grundregler
fér procentberdkning. Samtliga férekommande berdkningsmoment ska

rekalkyleras.

Landstinget har i erinringar anfort bl.a. f6ljande. Priset har beréknats pé ett
for upphandlande enheter vil etablerat forfaringssatt. Priset f6r samtliga
produkter inom en produktgrupp har viktats i férhallande till lagsta pris,
som erhéllit den hogsta prispoéngen, i detta fall 3. Dérefter har de viktade
priserna multiplicerats med 0,5 respektive 0,8 enligt de forutsittningar som
angetts i de Administrativa foreskrifterna punkten 3.3. Kvalitet och funk-
tion har for varje enskild produkt utvérderats av en arbetsgrupp bestéende
av likare, sjukskoterskor, underskoterskor, tekniker och hjélpmedelskonsu-
lenter. Beroende pa produkt har maxpoéngen fér “bérkraven” varierat mel-
lan 5 och 72 po#ng. Denna podngsitining har klart framgétt av forfrag-
ningsunderlaget. De utvdrderade podngen multipliceras i forsta omgéngen
med 0,5 respektive 0,2 enligt de forutséttningar som angivits 1 forfrag-

ningsunderlaget, Administrativa féreskrifter punkten 3.3.

Parterna har inkommit med ytterligare erinringar och invéndningar.
Landstinget har ddrvid bestridit &ndring av tilldelningsbeslutet. For det fall
lansritten dnda skulle finna att klagandens talan ska bifallas bér domstolen

besluta att upphandlingen ska réttas och inte goras om.
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DOMSKAL
De grundldggande principerna for offentlig upphandling finns intagna i 1

kap 9 § LOU. Dar stadgas att upphandlande myndigheter skall behandla
leveranttrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap 1 § LOU anges bl.a. att en leverantér som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
férvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen. — Vid
direktupphandling far en ansokan enligt det nyss namnda inte provas efter
den tidpunkt d& det finns ett avtal om upphandlingen. — Vid tillimpning av
ett annat forfarande 4n direktupphandling far en ansékan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far dock provas till dess att tio
dagar gatt frén det att _
1. den upphandlande myndigheten ldmnat underréttelse enligt 9 kap 9 §
(tilldelningsbeslut) till anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger en felaktig upphandling om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada. Vid s&dant férhallande
skall ritten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den fr avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

I forfragningsunderlaget ”Administrativa foreskrifter”, punkten 3.3, anges
hur anbuden ska utvirderas. Dér anges att de f6r landstingen ekonomiskt

mest fordelaktiga anbuden ska antas enligt f6ljande utvirderingskriterier.
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Respiratorer, CPAP, Bilevel, Slemsugar och Syrgaskoncentrationer
1. Pris 50 procent
2. Kuvalitet och funktion 50 procent

Flodesviljare, Besparare, Inhalatorer, Befuktare, Masker m.fl. tillbe-
hor, Vagn + viska till littviktstuber samt Andningsmuskeltriinare

1. Pris 80 procent |

2. Kvalitet och Funktion 20 procent

Om tva produkter 4r likvirdiga antas det anbud som har lagst pris.

Betraffande Kvalitet/funktion (3.3.1) anges bl.a. att utvirderingen utgar
fran stillda krav och kommer att bedémas av de personer som ingér i
landstingets referensgrupp. Bedémningen genererar po#ng per produkt dér
tre podng &r hogsta virde och med fallande skala till 0 poing som liagsta

vérde.
Lénsratten gor foljande bedémning.

Lénsrétten finner det ndrmast om&jligt att utlésa hur vérderingen av de oli-
ka produkterna faktiskt beriknats utifrdn de angivna kriterierna i
forfragningsunderlaget. Vidare har det vidgatts fran landstingets sida att
berdkningsfel gjorts avseende flera s.k. positioner i tilldelningsbeslutet.
Mot bakgrund av den oklarhet som foreligger angéende berdkningssittet
for utvirderingen finner lansritten att kravet vad giller tydlighet och
transparens 1 detta hinseende inte &r uppfyllt i forfrdgningsunderlaget.

Bristen dr av s&dan art att upphandlingen bér géras om.
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DOMSLUT
Med upphédvande av det intermistiska beslutet f6rordnar lansratten att upp-

handlingen ska géras om.

HUR MA7IN OVERKILAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsriitten men skall skickas eller Idmnas till

kammarriften.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éverklagande for det allménna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar prévningstillstand om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skél till sddan prévning,
sasom att grund for resning foreligger eller att malets utgdng i kammarrétten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att

prévningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennes ombud och inges i original

samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i mélet. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsréiten

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi prévningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och sklen hérfor

woa W

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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