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YRKANDEN M.M.

Stockholms stads exploateringskontor (staden) genomfor upphandlihgen
Ramavtal Ekologi (E2015-00437) som ett &ppet forfarande-enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling, LOU. Stockholms stad har beslutat
att teckna avtal med andra leverantérer 4n handelsbolaget CONEC
konsulterande ekologer (CONEC eller bolaget).

CONEC anstker om éverprévning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
téttelse har gjorts pa s4 sitt att anbudsutvérderingen ska goras om, varvid
anbudet frin CONEC tas upp till utvirdering, eftersom bolaget uppfyller de
krav p4 kvalitetssikringsstandard som kan stillas enligt LOU, med sérskilt

beaktande av proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.
Staden bestrider bifall Eill anstkan om Gverprévning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter fér provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Priivniﬁgen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sdédana 5tgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansdker om Sverprdvning
som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa c;ch visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU
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(RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé att

" sokanden kan visa att han eller hon har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Ritten kan dérvid endast besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Det ankommer inte p
férvaltningsritten att genomfdra en ny utvérdering eller i 6vrigt prova

lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.
Forvaltningsriittens bedémning

Fragan i méalet &r om upphandlingen har genomforts i strid mot LOU.
Nﬁrmare-bestﬁmt har forvaltningsritten att ta stéllning till om
forfragningsunderlaget har utformats i enlighet med LOU samt om staden
har brutit mot LOU genom att forkasta CONEC:s anbud. De
upphandlingsrittsliga principer som aktualiseras i maélet &r framfor allt

proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen.
Proportionalitetspr;inczpen

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att bestdimma vilka
krav den vill stélla pa leverantérer i ett upphandlingsforfarande. Kraven
méste dock vara forenliga med de grundliggande principerna, déribland
proportionalitetsprincipen (1 kap. 9 § LOU). Proportionalitetsprincipen
innebir att en upphandlande enhet i en upphandling inte far stéillé storre krav
pé leverantoren 4n vad som behdvs och &r dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen, Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och std i
proportion till det behov som ska téickas. For att vara proportionerligt maste
kravet anpassas efter sina syften. Om det finns ett annat och mindre
ingripande sitt att uppna syftet med kravet, ska detta mindre ingripande sétt

anvindas.
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CONEC har anfort att syftet med krav pa kvalitetssikringsatgérder kan
uppnis genom mindre formella kvalitetssékringsmetoder 4n de som staden
har uppstllt i forfrigningsunderlaget. Bolaget anser att staden har brutit mot
proportionalitetsprincipen eftersom det inte #r rimligt att kréva att smé bolag
ska vara certifierade enligt ISO 9001:2008. Bolaget har vidare angett att ISO
9001 uppstiller krav pa resurskrivande formalia som i aktuell upphandling
maste anses som mindre betydelsefull och dessutom konkurrens-
begrinsande. CONEC menat att ett formellt uppstéllt krav pa kvalitets-
sikringsstandard inte i sig garanterar kvalitét i det utforda arbetet. Bolaget
anser att det vid utvirderingen istéillet borde tas hinsyn till den kompetens

bolaget besitter.

Staden har invint att det inte har uppstillts krav pé att leverantorerna ska
vara certifierade enligt en viss standard, t.ex. ISO 9001, utan att det har
rickt att de har kvalitetssikringsatgiirder som motsvarar vad som krévs for
en sidan certifiering. Syftet med det aktuella kravet har av staden anftrts
vara att sikerstilla att leverantSren tillimpar erforderliga metoder for att
sikra kvalitén i uppdragsresultatet. Eftersom de rapporter som genereras av
leverantdren inom uppdraget kommer ligga till grund for bl.a. detaljplaner
och saledes ha betydelse for planering och genomfdrande av nya
exploateringsprojekt &r det av vikt aft leverantdren har en vél fungerande
kvalitetssikringsstandard som sikerstéller att de utredningar som |
presenteras ir korrekta och bygger pd vetenskaplig grund. Stadens krav pa
bevis for utvirdering av standarden motsvarar vad som anges i lagtexten och

kravet strider inte mot proportionalitetsprincipen.

Det krav som har uppstillts av staden #r inte absolut och foljer vad som
framgar av lagbestimmelsen 11 kap. 14 § LOU. Staden har i
forfragningsunderlaget angett krav pé det underlag som ska ligga till grund
for bedémningen av om anbudsgivarna omfattas av en vil fungerande

kvalitetskringsstandard och de dverensstdimmer med de som anges i LOU.
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Forvaltningsrétten beddmer att det finns en tydlig koppling mellan
upphandlingen och det krav som staden har stéllt upp. Férvaltningsrétten
anser att CONEC inte har visat att det uppstillda kravet i ABU.513 strider

mot propottionalitetsprincipen.
Likabehandlingsprincipen

Principen om likabehandling syftar till att alla anbudsgivare ska ges samma
mojligheter nir de utformar sina anbud. Det innebir bl.a. att lika situationer
inte far behandlas olika och att utvirderingskriterier i en upphandling ska

tillampas lika gentemot samtliga leverant6rer som deltar i upphandlingen.

CONEC har anfort att staden har brutit mot likabehandlingsprincipen
eftersom sma och medelstora foretag ska ges goda méjligheter att kunna
delta i anbudsgivningen inom offentlig upphandling. Kravet i forfrégnings-
underlaget svarar inte mot ett uttryckt regeringsintresse att minska
maktkoncentrationen och stédja méjligheterna att kunna etablera och driva
mindre foretag. Bolaget riskerar dérfor att missgynnas. Staden har invént att

anbudsgivare har behandlats pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt.

Forvaltningsritten anser att kravet &r utformat pa ett sddant sétt att det géillef
lika for alla anbudsgivare. Med beaktande av det som har anf6rts av parterna
bedomer forvaltningsritten att det inte &r visat att staden har 8sidosatt

likabehandlingsprincipen.
Kravet pa kvalitetssdkerhetsstandard

CONEC har anfort att det har studerat ISO 9001 och skapat rutiner for
kvalitetssakringsatgirder som #r tilldmpliga for ett tvimansforetag. Bolagets
tillimpade och beskrivna metoder for framtagande av underlag,

dokumenthantering, granskning och kvalitetsséikﬁng ar vil fungerande for
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att sakerstilla vil genomférda uppdrag. Enligt foretaget baseras de pa
méngériga erfarenheter och utvérdering av uppdrag som nu efterfragas i
aktuell upphandling. Staden har invént att det bevis som har limnats in av
bolaget inte visar att deras kvalitetssikringsatgérder dr likvérdiga sddana
atgarder som kréivs for en certifiering enligt 11 kap. 14 § 1 st. LOU, och
som uppstillts som krav i férfragningsunderlaget. Staden menar att beviset
innehaller vissa malsattningar kring att bolaget ska ha hog kvalitet pa sina
tjénster men att dolcuﬁentet frimst utgdr en miljopolicy, vilket saknar

relevans i aktuell bed6mning.

Férvaltningsritten konstaterar att krav som uppstillts utgor ett s.k. skall-
krav vilket innebér att kravet méste vara uppfyllt for att den upphandlande
enheten ska kunna utvirdera anbudet. Beddmningen ska goras utifrén det
anbudssvar som CONEC har ldmnat och forvaltningsritten har vid sin
beddmning att utga frin de handlingar som har getts in i anbudssvaret och
finns tillgingliga i mélet. CONEC har valt att skicka in en handling som
visar deras 6vergripande kvalitets- och miljopolicy samt malséttningen 1
deras uppdrag. Férvaltningsritten instdmmer i stadens bedémning att
CONEC inte genom den inldmnade handlingen har visat att de uppfyller
kravet och staden har dérmed haft fog att férkasta anbudet.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att CONEC inte visat att
upphandlingen genomfotts i strid med LOU och dess grundléggande
principer. Det saknas dérfor grund for ingripande enligt LOU. Ansdkan ska

ddrmed avslas.
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Ovrigt
Vad CONEC i 6vrigt har anfért om svarigheter att ta kontakt med staden

och krav pé fortydligande av information i framtida handliggning #r inte

sddana omstindigheter som faller inom ramen for prévningen enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lt Hhadd gns {
' it
Kaija Hultquist

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Ida Cederborg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammarritten i Stockholm. Ski-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en s3dan fthandling har angetts nir beslutet
komimer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det 4x av vikt £t ledning av tittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler -

4. det annars finns synnerliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6t-
valtningsrittens beshut fast, Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgdr av 6verklagandet
1l kamimarriitten varfor man anset att pr&v-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- ellet adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dtdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som évetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganci;:n anget till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrﬁ&cns
dom/beslut som klaganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden {or 6ver-

- klagande av rittens dom cllet beshut har 16pt ut.

Detta giller mil om Svetprévning enligt:
e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transportet och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
- svars- och sikethetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagat har
gitt fran det att vitten avgjort milet ellex upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fic avtal
stutas omedelbartt. Ett 6verklagande av tittens
avgdrande fir inte prdvas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man &ver-
Klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningstiitten.

wwyw.domstol.se



