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YRKANDEN M.M.

Stockholms léns landstings trafikforvaltning (SLL) genomfr en
upphandling av "Nytt systemstdd for kundtjanst och forsdljning samt
support och underhall for systemstod Kundtjanst och forsdljning och DIP”
(Dnr. TN 2015-1015). Upphandlingen genomférs som ett forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjdnster (LUF) med ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud som tilldelningsgrund. I tilldelningsbeslut den 6 april
2017 har SLL beslutat att tilldela DXC Technology (tidigare

CSC Sverige AB) kontrakt.

Kentor IT AB (bolaget) anséker om dverprévning och yrkar i férsta hand
rittelse pa s sitt att en ny anbudsutvirdering genomfors, varvid

CSC Sverige AB (CSC)/DXC Technologys (DXC) anbud forkastas. I andra
hand yrkas att upphandlingen gors om. Bolaget anfor i huvudsak féljande.
SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att tilldela DXC
kontrakt trots att de inte limnat anbud i upphandlingen och genom att anta
anbudet fran CSC/DXC som inte uppfyller ska-kravet i punkten 8.1.8 i
bilaga 5 Uppdragets omfattning. Bolaget har lidit skada eftersom bolaget
annars hade tilldelats kontrakt i egenskap av ensam kvarvarande
anbudsgivare som uppfyllde samtliga formaliakrav. Upphandlingen har
ocksé genomforts i strid med transparensprincipen eftersom det inte framgér
av forfragningsunderlaget att SLL dven godtar egenutvecklade plattformar, i
stdllet for en standarplattform. Bolaget hade i sa fall kunnat ldmna ett mer

konkurrenskraftigt anbud.

SLL anser att ansékan om Sverprévning ska avslas och anfér i huvudsak
foljande. CSC har informerat SLL om bytet av féretagsnamn till DXC
Technology och uppgett att den juridiska personen, dvs.
organisationsnumret, kommer att vara densamma som SLL tecknar avtal

med. CSC:s anbud har vid utvirderingen bedomts uppfylla samtliga stéllda
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krav och var det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Nagon Svertridelse

av LUF har inte férekommit och det saknas skél for ingripande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsérjningssektorerna (NLUF)
trddde i kraft den 1 januari 2017 och ersatte lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
(LUF). Genom den nya lagen inférlivades Europaparlamentets och Rédets
direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter
som dr verksamma pd omradena vatten, energi, transporter och posttjénster
och om upphévande av direktiv 2004/17/EU (LUF-direktivet). Av
overgingsbestimmelserna framgér att den upphivda lagen géller for sddan

upphandling som har paboérjats fore ikrafttradandet.

Enligt uppgift frdn SLL beslt Trafikndmnden den 29 november 2016 att
inleda upphandlingen. Den aktuella upphandlingen pabérjades séledes fore
den 1 januari 2017, varfor lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster ska tillimpas i malet.

De grundldggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling dr
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (Sppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.

Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grundval av
vad stkanden framfor i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som
anges 1 16 kap. 6 § LUF. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé
att det visas att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund

av att den upphandlande myndigheten brutit mot LUF.
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[ mal om 6verprévning enligt LUF géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger
vilka omstiindigheter han grundar sin talan pa. (RA 2009 ref. 69)

Bolaget gor géllande dels att SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att tilldela DXC kontrakt trots att de inte ldmnat anbud och att
CSC/DXC:s anbud inte uppfyller samtliga ska-krav, och dels att SLL brutit

mot transparensprincipen eftersom forfragningsunderlaget &r otydligt.

Nir sokanden har dberopat savil brister hianforliga till utvarderingen och i
vinnande anbudsgivares anbud, som brister i forfragningsunderlaget, kan
rétten inte forordna om réttelse utan att préva vad som anforts i fraga om
brister i det konkurrensuppstkande skedet (jfr Kammarrittens i Stockholm

dom i mél nr 4385-13).

Forvaltningsrétten provar darfor forst bolagets anforda brister i det

konkurrensuppstkande skedet.

Forfragningsunderlaget

Bolaget gor géllande att forfradgningsunderlaget brister i transparens
eftersom det inte tydligt framgér av punkten 8.1.8 i Bilaga 5 Uppdragets
utformning att SLL godtar egenutvecklade plattformar i stéllet f6r en
standardplattform. Bolaget har utgatt fran att standardplattformen ska vara
likvardig Microsoft Dynamics CRM, och har dérfor offererat sin 16sning
baserat pa Microsoft Dynamics CRM. Om bolaget hade forstatt att SLL
dven skulle godta egenutvecklade plattformar hade bolaget i stillet offererat
sin [0sning pa den befintliga plattformen Mayflower, som bolaget byggt och
forvaltar hos SLL idag. Det hade medfort halverade projektkostnader och ett
minimum av plattformsanpassningar, vilket hade lett till ett hogre betyg i
utvdrderingen. Bolaget hade ocksa kunnat offerera ett ldgre pris, eftersom

hénsyn inte hade behdvt tas till licenskostnaderna for standardplattformen
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Microsoft Dynamics CRM da bolaget redan dger nyttjanderétten till
Mayflower. Bolaget hade ddrmed kunnat ldmna ett mer konkurrenskraftigt

anbud.

SLL invénder att kravet i punkten 8.1.8 att ”leverantdren ska basera sin
16sning pa en standardplattform som exempelvis Microsoft Dynamics CRM
eller likvardig” inte kan tolkas pa annat sétt &n att SLL gett anbudsgivare
mojlighet att offerera andra plattformar &n Microsoft Dynamics CRM.
Microsoft Dynamics CRM &r endast en referensprodukt, och
upphandlingslagstiftningens krav pa tekniska specifikationer av de
produkter som &r féremal f6r upphandlingar ska foljas av orden “eller
likvirdigt” for att leverantdrer inte ska avsté frin att anmila intresse att delta

i upphandlingen.

[ punkten 8.1.8 i Bilaga 5 Uppdragets omfattning anges att ”Leverantdren
ska basera sin 16sning pa en standardplattform som exempelvis Microsoft

Dynamics CRM eller likvirdig”.

Forvaltningsritten konstaterar att det stir en upphandlande myndighet fritt
att sjilv bestimma hur forfragningsunderlaget i en upphandling ska
utformas och myndigheten véljer sjdlv vad som ska tillmétas betydelse, sa
lange det sker inom ramen for offentliga upphandlingars grundlédggande
principer. Detta grundar sig i att det &r den upphandlande myndigheten som
faktiskt ska kopa de varor eller tjinster som &r foremal for upphandling och
dédrigenom dr den som far anses bést ldmpad att utvérdera lamnade anbud
utifran de krav som har stéllts i forfragningsunderlaget. Ett
forfragningsunderlag ska dock vara sé klart och tydligt utformat att en
leverant6r pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far dock godtas under

forutséttning att de principer som bér upp LUF och EU-rétten iakttas (jfr
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bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgérande den
10 oktober 2012 i mal nr 5351-12).

Med forhandlat forfarande avses ett forfarande dér den upphandlande
enheten inbjuder utvalda leveranttrer och forhandlar om kontraktsvillkoren
med en eller flera av dem (2 kap. 9 § LUF). Tillimpningen av férhandlat
forfarande innebér att den upphandlande enheten har en storre flexibilitet &n
vid andra upphandlingsforfaranden. Den upphandlande enheten férhandlar
med anbudsgivarna om de anbud som de har ldmnat, for att anpassa
anbuden till de krav som myndigheten har avgett i annonsen om
upphandlingen och i forfragningsunderlaget samt for att fa fram bésta anbud
enligt den grund for tilldelning som tilldmpas (jfr 4 kap. 3 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU). Under forhandlat férfarande
ska den upphandlande enheten garantera likabehandling av alla

anbudsgivare.

Bolaget hdvdar att det uppstéllda kravet innebér att en standardplattform
maste offereras, och anser att de kriterierna som bedémningsinstituten
uppstéller ska tilldimpas vid denna bedémning. SLL menar dédremot att de
inte uppstillt ndgot annat krav &n att en annan plattform &n Microsoft

Dynamics CRM kan offereras.

Enligt forvaltningsrittens mening foreligger det en viss otydlighet i
forfragningsunderlaget pa denna punkt som ger ett visst tolkningsutrymme.
SLL:s tolkning, att en plattform ska offereras som &r likvirdig med en
standardplattform som exempelvis Microsoft Dynamics CRM, ryms inom
detta tolkningsutrymme. Bolaget har inte anf6rt nagra végande skél mot
denna tolkning. Bolaget har inte heller varit forhindrat att 1dmna ett anbud
med en 18sning som baseras pa den egenutvecklade plattformen Mayflower,
om denna plattform uppfyller kravet pa likvardighet. Den omstidndigheten
att det uppstillda kravet inte uttryckligen anger att en annan plattform &n en

standardplattform kan offereras innebér inte att forfrdgningsunderlaget &r s&
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otydligt att det strider mot transparensprincipen. Skél for ingripande

foreligger ddrfor inte pa denna grund.

CSC:s.anbud

Bolaget gor gillande att CSC/DXC:s anbud inte uppfyller kravet i

punkten 8.1.8 i Bilaga 5 Uppdragets utformning eftersom CSC/DXC inte
har baserat sin 16sning pa en standardplattform som &r likvardig med
Microsoft Dynamics CRM. I kravet anges att ”leverantren ska basera sin
16sning pé en standardplattform som exempelvis Microsoft Dynamics CRM
eller likvardig”. SLL har inte stillt ndgra ndrmare krav pa vad som anses
utgéra en likvirdig standardplattform. Sadana krav har inte heller varit
nodvandiga eftersom beddmningen av vad som krévs av en virldsledande
standardplattform 4r vedertagen och tillimpas aterkommande av de
oberoende bedémningsinstituten Gartner och Forrester. Av de senaste arens
granskningar framgér att Microsoft Dynamics CRM ir marknadsledande
inom de omraden som SLL efterfragar i upphandlingen, sdésom
drendehantering, kundhantering och forséljning. Det finns en rad alternativa
standardplattformar, t.ex. Sugar CRM, Salesforce, Aptean (Pivotal CRM),
Infor, NetSuite och Oracle. Ett grundkrav for att plattformen ska anses
likvérdig &r att ett antal grundlédggande kriterier dr uppfyllda, bl.a. har st6d
for att automatisera forséljningsprocesser, kunder inom minst

tre industrivertikaler, flerfaldiga funktionsrika releaser de senaste

18 ménaderna, minst fem nya unika kundreferenser som satts i produktion
de senaste 12 méanaderna, och plattformen ska vara etablerad och ha en
stabil position pd marknaden. Plattformarna utvérderas inom bl.a.
nyckelomrédena spridning pd marknaden, mojlighet att finna alternativa
partners for att implementera, supportera och underhalla en kundinstallation,
tydliga produktutvecklingsplaner och team, teknisk slagkraftighet med
konstruktion och design i teknikens framkant, stéd f6r mobilt anvindande
och krav pé gillande certifieringar inom sikerhetsstandarder och

forordningar. Av CSC/DXC:s anbudsformuldr framgér att CSC/DXC har
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baserat sin 16sning pé plattformen Boomerang, som dr utvecklad av CSC:s
eget produktutvecklingsbolag. Det &r den plattform som &r befintlig hos
SLL idag till foljd av CSC:s pagéende uppdrag ddr. Boomerang &r en
egenutvecklad plattform med en mycket begrénsad spridning. Den saknar
helt alternativa partners for implementation och underhall. Boomerang ar
ddrmed inte en standardplattform som ér likvirdig Microsoft Dynamics

CRM.

SLL invénder att SLL:s tolkning av vad som anses vara en likvardig
plattform borde ha foretrade eftersom SLL har utformat
forfragningsunderlaget utifran sina 6nskemél och behov. Syftet med kravet
och malet med upphandlingen maste vara styrande f6r tolkningen.
Anbudsgivaren har som huvudregel bevisbordan for att SLL:s stéllda krav i
upphandlingen dr uppfyllda. Det stér sdledes anbudsgivare fritt att offerera
den 16sning anbudsgivaren helst 6nskar forutsatt att anbudsgivaren kan
klargora pa vilket sétt den valda [6sningen uppfyller stillda krav. Det &r
sedan upp till den upphandlande myndigheten att avgdra om en alternativ
16sning &r likvardig med referensprodukten. SLL har bedémt CSC:s
offererade plattform likvérdig och ddrmed uppfyller CSC kravet i
upphandlingen. Bolagets jimforelse samt medskickade rapporter frdn

Gartner saknar helt relevans och kan ldmnas utan avseende.

Likabehandlingsprincipen utgdr ett hinder mot att anta ett anbud som inte

uppfyller stillda krav.

Forvaltningsritten konstaterar att det uppstéllda kravet i punkten 8.1.8
medfor att SLL inte kan utesluta en anbudsgivare pa den grunden att den
offererade plattformen inte utgdr en standardplattform utan att bryta mot
likabehandlingsprincipen. Den omsténdigheten att CSC inte har offererat en

standardplattform utgdr saledes inte grund for att utesluta CSC:s anbud.
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Fragan &r sdledes om den plattform som CSC har offererat 4r att betrakta
som likvdrdig med en standardplattform som exempelvis

Microsoft Dynamics CRM.

Enligt punkten 8.1.8.1 ska kravuppfyllnad beskrivas i enlighet med

utvdrderingsfragan under punkt 9 nedan.

I punkten 9 Utvérderingsfraga anges foljande. Beskriv i text pd svenska i
Blankett B.1, Anbudformulér, hur kraven ovan uppfylles, per krav.
Beskrivningarna ska vara kortfattade, koncisa och stringenta. I de fall,
utdver detta, dokument bifogas skall det vara ett dokument per krav och
dessa ska namnges med tydlig hidnvisning till respektive krav-id (namnge
dokumentet med bokstav for bilaga samt numrering for kravet ex vis C
8.1.1). Behdvs bilder/skisser for att tydliggéra kravuppfyllnaden sa kan de
anvindas som komplement till den beskrivande texten.

Inkopierade texter fran broschyrer, manualer eller liknande undanbedes.
Hinvisa i sa fall den typen av beskrivningar till en bilaga. Observera att
enbart en hinvisning till bilaga inte dr tillrdckligt for att beskriva hur ett

krav uppfylles.

Forvaltningsritten konstaterar att SLL i forfragningsunderlaget inte ndrmare
har angett vad som avses med standardplattform, eller pa vilket sitt den
plattform som offereras ska vara likvirdig med en standardplattform som

exempelvis Microsoft Dynamics CRM.

Bolaget har dock endast i allménna ordalag anfort att

plattformen Boomerang som CSC har offererat 4r en egenutvecklad
plattform, inte &r en standardplattform som é&r likvérdig

Microsoft Dynamics CRM. Bolaget har hinvisat till beddmningskriterier
som beddmningsinstituten Gartner och Forrester tillimpar.
Forvaltningsritten konstaterar dock att de av bolaget dberopade

beddmningskriterierna som tillimpas av beddmningsinstituten Gartner och
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Forrester inte kan ldggas till grund f6r beddmningen av om CSC:s plattform
uppfyller kravet pa likvérdighet, eftersom dessa kriterier inte uppstéllts som

bedémningsgrunder i forfragningsunderlaget.

SLL har i punkten 9 angett att anbudsgivarna genom utvérderingsfragan ska
beskriva hur kravet dr uppfyllt. Det ankommer ddrmed i férsta hand pa SLL
i egenskap av upphandlande myndighet att beddma om den plattform som
offereras kan anses vara likvérdig utifrdn de behov som SLL har. Det som
bolaget har anfort &r enligt forvaltningsréttens mening inte tillrdckligt for att
visa att SLL skulle ha brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
beddma att den plattform som CSC har offererat &r likvérdig med en
standardplattform som exempelvis Microsoft Dynamics CRM. Skil for ett

ingripande enligt LUF foreligger dirmed inte heller p& denna grund.

Tilldelning av kontrakt till DXC Technology

Bolaget hdvdar ocksa att SLL har brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att tilldela DXC kontrakt, eftersom DXC inte har ldamnat anbud i
upphandlingen. Bolaget anser att SLL borde ha forkastat CSC:s anbud nér
CSC upphdérde att existera som bolag den 3 april 2017. Det &r CSC som har
lamnat anbud och genomgatt kvalificeringen. Den juridiska personen som
ldmnar ett anbud i en upphandling méste vara identisk med den juridiska
person som senare provas och kan komma i fraga for tecknande av kontrakt.
Partsbytet under pagéende anbudsf6rfarande innebér ett brott mot
likabehandlingsprincipen. Bolaget hanvisar till Kammarréttens i Géteborg
avgorande i mél nr. 4847-11. Mot bakgrund av DXC:s egna uppgifter pa
hemsidan och informationsbrevet fran DXC framgér att en fusion héller pa
att ske mellan CSC och en avdelning inom Hewlett Packard Enterprise,
“Enterprise Services business”, i syfte att skapa det nya bolaget DXC. En
fusion utgor inte endast en dndring av ett bolags firma. DXC ér ett helt nytt
bolag som &nnu inte existerar som juridisk person och har inte ldmnat anbud
i upphandlingen. Eftersom CSC kommer att ingé i det nya bolaget DXC,
kan SLL inte tilldela CSC kontraktet. CSC:s anbud ska dérfor forkastas.
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SLL anfor att det &r ostridigt att det & CSC som béde har kvalificerats och
som har avldmnat anbud i upphandlingen. CSC har informerat SLL om
bytet av foretagsnamn till DXC Technology och uppgett att den juridiska
personen, dvs. organisationsnumret, kommer att vara densamma som SLL
tecknar avtal med. SLL har i tilldelningsbeslutet angett att avtalet tilldelas
DXC Technology, och har inte avsett ndgot annat &n att uppge vinnande
anbudsgivares firma efter namnéndring. M&jligen har SLL dérigenom gatt
héndelserna i forvig, men det innebér inte att SLL tilldelat avtalet ndgon

annan juridisk person &n vinnande anbudsgivare.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr ostridigt att det &r CSC som har
kvalificerats och ldmnat anbud i upphandlingen. Det &r inte heller ifrdgasatt
att CSC:s anbud har ansetts vara det ekonomiskt mest fordelaktiga med

hénsyn till kvalitet i 16sning och tjénster samt pris.

I tilldelningsbeslutet anges att SLL tilldelar leverantéren DXC Technology
(tidigare CSC enligt bifogat informationsbrev) kontraktet. I det bifogade
informationsbrevet pa engelska anges (fritt oversatt) bl.a. att CSC den

3 april officiellt har fusionerat med HPE’s Enterprise Services business. De
dr mycket forvéntansfulla att lansera sitt nya bolag och mérke:

DXC Technology.

Genom informationsbrevet far SLL information om att CSC héller p4 att
genomfora en fusion. En fusion kan ske mellan det 6vertagande bolaget pa
ena sidan och ett eller flera 6verlatande bolag pa den andra (absorption),
eller mellan tva eller flera 6verlatande bolag genom att de bildar ett nytt,
dvertagande bolag (kombination) (23 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551),
ABL). Vid fusion upploses det eller de verlatande bolagen utan likvidation.
Nir en fusion dger rum Gvergér det Gverlatande bolagets samtliga réttigheter

och skyldigheter pa det 6vertagande bolaget (se prop. 1975:103 s. 520).

Enligt forvaltningsréttens mening ger informationsbrevet intrycket av att ett

nytt bolag och firma bildas genom fusionen. Informationsbrevet &r dock inte
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ett juridiskt bindande dokument, och det gér inte att utlisa om CSC ér ett
overlatande bolag som uppldses genom fusionen, eller om CSC ir ett

Overtagande bolag som &ndrar firmanamn.

Forvaltningsritten konstaterar att &ven om det saknas information om
vinnande anbudsgivares organisationsnummer i tilldelningsbeslutet, sa har
SLL:s avsikt varit att tilldela CSC kontraktet, som var vinnande
anbudsgivare. SLL uppger att det &r samma juridiska person, med samma
organisationsnummer, som SLL tecknar avtal med. Detta bekriftas enligt
forvaltningsrittens mening dven delvis av tilldelningsbeslutet ddr SLL
angett — tidigare CSC — inom parentes. Enligt aktuella uppgifter hos
Bolagsregistret &r CSC fortfarande registrerat som ett aktivt bolag. Den
omstédndigheten att SLL gatt hdndelserna i férvig och angett CSC nya

firmanamn DXC i tilldelningsbeslutet fordndrar inte denna bedémning.

Forvaltningsrétten konstaterar att det dr s6kanden som har bevisbordan f6r
att for att den upphandlande myndigheten Gvertritt bestimmelserna i LUF.
Bolaget har inte fort nagon avgérande bevisning betriffande en eventuell

fusion eller byte av juridisk person.

Dessutom konstaterar forvaltningsritten att den aktuella upphandlingen
pabdrjades i november 2016, dvs. vid en tidpunkt d& LUF-direktivet redan
trétt i kraft den 18 april 2016 och skulle ha varit genomfort i svensk ritt. De
svenska domstolarna &r i sddana fall skyldiga att tolka nationell rétt i ljuset
av det nya direktivets ordalydelse och syfte for att uppné det resultat som
avses 1 direktiven (direktivkonform tolkning). Om en konflikt uppstér
mellan de nya direktiven och den tillimpliga nationella lagstiftning, ska de
nya direktiven ges foretrdde i tolkningen (se EU-domstolens dom i bl.a. mal
C-212/04). En s&dan direktivkonform tolkning kan leda till att domstolen
maste bortse fran ledande svensk réttspraxis som innebér att en befintlig
bestdimmelse ska tolkas pa ett annat sétt 4n vad som foreskrivs i de nya

direktiven.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11522-17
I STOCKHOLM

Enligt Artikel 89 ¢) i LUF-direktivet far kontrakt och ramavtal &ndras under
16ptiden utan nytt upphandlingsforfarande bl.a. om den entreprendr som den
upphandlande enheten ursprungligen hade tilldelat kontraktet byts ut mot en
ny entreprendr, bl.a. till foljd av att en annan ekonomisk aktor som uppfyller
kriterierna for det kvalitativa urval som ursprungligen faststéllts helt eller
delvis intrdder i den ursprungliga entreprendrens stille till £61jd av
foretagsomstruktureringar, inklusive uppkdp, sammanslagningar, forvirv

eller insolvens, under vissa angivna forutsittningar.

Bestdmmelsen i Artikel 89 ¢) i LUF-direktivet utgdr en kodifiering av EU-
domstolens dom den 19 juni 2008 i mél C-454/06 Pressetext ddr domstolen
uttalade bl.a. foljande. Begreppen ”ingd” i artikel 3.1 i direktiv 92/50 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjénster och
“upphandla” i artiklarna 8 och 9 i samma direktiv ska tolkas s4, att de inte
omfattar en situation i vilken tillhandahallandet av tjénster till den
upphandlande myndigheten, som dessforinnan ombesérjts av den
ursprunglige tjdnsteleverantoren, tas Gver av en annan tjénsteleverantr som
bildats i form av ett kapitalbolag, i vilket den ursprunglige
tjdnsteleverantdren dr den ende aktiedgaren och som denne kontrollerar
genom att ge instruktioner, forutsatt att den ursprunglige tjansteleverantdren
alltjimt svarar for att skyldigheterna enligt kontraktet iakttas. En intern
omorganisation av medkontrahenten (#ill en upphandlande myndighet)
medfor inte ndgon visentlig dndring av villkoren i det ursprungliga
kontraktet. Den omstéindigheten att den nye medkontrahenten &r ett
dotterbolag som den ursprunglige medkontrahenten &ger till 100 procent,
dédr den senare har ritt att ge instruktioner och de tva enheterna dr bundna av
ett kontrakt om dverforing av vinster och forluster utgor féljaktligen inte
nagon dndring av ett visentligt villkor i kontraktet som kan anses vara en ny
upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt i den mening som avses i

direktiv 92/50. (punkterna 34-35, 40 och 43—45 samt punkt 1 i domslutet)

Enligt férvaltningsriittens mening bor en dylik dndring av leverantor dven

tillatas under pdgéende anbudsgivning i en upphandling. Det krdvs dock att
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den nya leverantoren alltjimt uppfyller de kvalifikationskrav som uppstélls

pé leverantorer i upphandlingen.

I forevarande fall har inte framkommit att CSC vid tidpunkten for
tilldelningen av kontraktet har upphort att existera som bolag.
Forutséttningarna i detta fall skiljer sig siledes frin omsténdigheterna i den
kammarréttsdom fran Goteborg som bolaget har hdnvisat till.
Sokandebolaget har inte heller gett in handlingar som visar att det nya
bolaget DXC har trétt i CSC:s stille, eller att det nya bolaget inte uppfyller
kvalifikationskraven som uppstillts i upphandlingen. Skil for ingripande

enligt LUF foreligger darfor inte heller pd denna grund.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det pa grundval av det som
Kentor IT AB har anfort inte gar att dra slutsatsen att SLL har brutit mot
principerna om transparens och likabehandling enligt 1 kap. 24 § LUF, eller
négon av de gemenskapsrattsliga principerna. Forutséttningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LUF finns ddrmed inte. Kentor IT AB kan darfor inte
anses ha lidit eller riskera att lida skada. Ansékan om &verprévning ska

darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Haike Degenkolbe

Radman
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il
g )

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare 1
malet och fortfarande 4r aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndtingen utan drojsmail
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod f6r
en begiran om provaingstillstind,
4. den dandring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje srskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta galler mil om éverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, energi, transposter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistndimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



