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YRKANDEN M.M.

Tyresé kommun (kommunen) avslog 21 januari 2016 ABC Hemtjinst och
Omsorgsservice AB:s (bolaget) anskan om att delta i kommunens
valfrihetssystem for hemtjanst, ledsagarservice och avldsarservice enligt
Sol. och LSS. Som skil for beslutet angav kommunen att skande har gjort
sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen. Kommunen hénvisade till de
hivningsgrunder som har specificerats i meddelande om hévning daterat den

14 januari 2016.

Bolaget ansdker om rittelse av beslutet och anfor bl.a. féljande. Begreppet |
allvarligt fel i yrkesutdvningen tar sikte pa ett agerande frén leverantSrens
sida som tyder p4 att denne har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i
viss omfattning. Att en del av ett kontrakt genomforts felaktigt eller
bristfilligt kan eventuellt visa pé att leverantdren har en bristande yrkes-
kompetens men innebér inte automatiskt att ett allvarligt fel har begatts. En
bedomning maste goras i det enskilda fallet och det &r inte tillatet att ha
nationella bestdimmelser som innebir automatisk uteslutning da vissa
forutséttningar 4r uppfyllda. Bolaget har inte gjort fel med avsikt och har
aldrig agerat vardslost. Inga kunder har blivit skadade och alla kunder har
fatt en bra vird. Kommunen har gjort inspektioner hos andra leveranttrer
som har visat allvarligare brister men inte bedémt dessa som allvarliga fel i
yrkesutévningen. Det ska finnas en likabehandling mellan alla leverantérer.
Kommunen har inga tydliga bevis som kan styrka att bolaget har gjort sig
skyldigt till de fel som péstés, tviirtom har kommunen gjort sig skyldig till

allvarliga fel i myndighetsutdvning.

Kommunen vidhaller sitt beslut 1 sak och tilldgger bl.a. foljande. Bolaget
utgor ett av de fyra privata bolag som kommunen tecknade avtal med i mars
2014. 1 avtalet och i upphandlingen har kommunen f6ljt de principer pd
likvirdighet och icke-diskriminering som foljer av lagen (2008:962) om
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valfrihetssystem, LOV. De krav som stlls &r likalydande for samtliga
privata bolag och samtliga krav r sakliga och proportionella. Mot bakgrund
av de stora brister som kommunen upptéckte vid avtalsuppfoljningen sa
kommunen upp avtalet med bolaget den 29 september 2015. Eftersom
bolagets ombud hévdade att bolaget inte hade mottagit uppségningen i tid
och att uppséigningen ddrmed inte var giltig valde kommunen att frén och
med 15 januari 2016 héiva avtalet med bolaget. Bolaget kom den 20 januari
2016 in med en ny anstkan som var daterad den 12 januari 2016. Eftersom
kommunen bedémde att det inte var mdjligt for utforaren att pa ett
tillfredsstillande sitt pa s& kort tid komma till réitta med bristerna som
fsranledde hivningen avslog kommunen bolagets ansdkan. Kommunen gav
emellertid inte bolaget ndgon mojlighet att kommentera beslutet innan det
fattades och kommunen aterkallade dérfor beslutet. Den 9 februari 2016
skickade kommunen en skrivelse med besked om att kommunen avser att
avsla bolagets anskan och gav bolaget mojlighet att kommentera skrivelsen
senast den 12 februari 2016. Bolaget hordes inte av och kommunen fattade
ett nytt beslut om att avsla ansokan den 17 februari 2016. Den 19 februari

2016 gjorde kommunen en réttelse av beslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kommunen har aterkallat sitt
avslagsbeslut av den 21 januari 2016 efter att bolaget har ansokt om réttelse

i férvaltningsritten, Kommunen har dérefter, den 17 februari 2016, fattat ett
nytt avslagsbeslut med i huvudsak samma avslagsgrunder. Bolagets anstkan

om rittelse far dirmed anses omfatta kommunens nya beslut.
Utgdngspunkter for prévningen

Enligt 1 kap 2 § LOV ska den upphandlande myndigheten behandla

leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt. Den
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upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om 6ppenbet, Smsesidigt

erkinnande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sadan atgérd som
anges i 10 kap. 2 § LOV. Det dr den som anstker om réttelse som pa ett
klart och tydligt sitt ska ange vilka omstéindigheter talan grundas pé och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOV. For att ett
ingripande ska bli aktuellt kréivs ocksé att sékanden kan visa att han lidit
skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande

myndigheten brutit mot LOV.

Av 8 kap. 1 § LOV framgér att den upphandlande myndigheten ska
godkinna samtliga sokande som uppfyller de krav som har angetts i
annonsen och frfragningsunderlaget och som inte har uteslutits med st6d

av 7 kap. 1 §.

Av 7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV framgér att myndigheten fir utesluta en
sokande som har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen och
den upphandlande myndigheten kan visa detta. I forarbetena till
bestimmelsen (prop. 2008/09:29 s. 86) anges att det av LOV inte kan
framgé mer preciserat nir en s6kande far uteslutas pa grund av t.ex.
allvarliga fel i yrkesutévningen. Det méste i stéllet vara upp till den enskilda
upphandlande myndigheten att i forsta hand avgora nir ett fel dr sa allvarligt
att det ska foranleda uteslutning. Den rittspraxis som utvecklats betréffande

lagen (2007:1091) om offentlig upphandling &r vigledande dven for LOV.

EU-domstolen fann i mél C-465/11 Forposta SA att begreppet allvarligt fel i
yrkesutdvningen omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar p& den
ifragavarande aktérens trovirdighet i professionellt avseende. Att en

ekonomisk aktér inte iakttar sina avtalsskyldigheter kan dérfor i princip
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anses utgora ett fel i yrkesutovningen. Begreppet ska forstds sa att det
vanligtvis syftar pa ett agerande fran den aktuelle ekonomiske aktorens sida
som tyder pa att denne har en felaktig avsikt eller har varit vardslds i viss
omfattning. For att kunna sl4 fast att ett allvarligt fel har begatts dr det i
princip nodvindigt att dessutom géra en konkret och individuell bedémning

av den aktuelle ekonomiske aktdrens instéllning.

Avtalsbrott kan utgora ett sadant allvarligt fel i yrkesutovningen som kan
medfora uteslutning (se Kammarrétten i Goteborgs dom den 15 april 2011 1
mal nr 2090-11). Det #r den upphandlande myndigheten som har bevis-
bordan for att det foreligger allvarligt fel i yrkesutdvningen. Det dr dock
tillrickligt att den upphandlande myndigheten gor sannolikt att sa &r fallet
(se HFD 2013 ref. 61).

Parternas instdllning

Kommunen bedomer att de brister som tidigare har identifierats vid
avtalsuppfoljningen med bolaget kvarstér eftersom bolaget inte har visat upp
négon kvalitativt godtagbar plan for att komma tillrétta med de brister som
kommit fram. Vidare bedémer kommunen att bristerna i yrkesutévningen &r
av sé pass allvarligt slag att det inte finns négot bolaget kan gora for att
vidta rittelse. Kommunen anser att bolaget har brutit mot avtalet i huvudsak
enligt foljande. Bolaget forstér inte tillimpningen av Lex Sarah eller den
utredningsskyldighet som bolaget har i samband med risk for skada. Vidare
har bolaget inte frt dokumentation om sina brukare enligt Socialstyrelsens
riktlinjer och inte foljt géllande arbetstidslagstiftning fér sommarvikarier.
Bolaget har inte heller iakttagit forbudet mot anhériganstélining. Vidare har
det kommit fram att utdvare for bolaget har uttryckt sig rasistiskt vid tva
kinda tillfillen. Kommunen har tvd ganger varnat bolaget for att det har
anvént sig av oetisk och vilseledande marknadsforing. Dérutdver har bolaget

iven skickat vilseledande information till Pensiondrernas Riksorganisation.
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I januari 2016 fick kommunen vetskap om att bolaget i sin verksamhet kort

brukare i privat bil som inte omfattas av bolagets forsékringar.

Bolaget uppger att kommunen flera génger har kritiserat bolaget utan att
uppge vad som r fel eller ge ndgot underlag for vad som ska forbittras. Vid
flera tillfillen har bolaget tillsammans med sitt ombud forsokt media med
kommunen men blivit avvisade. Det som kommit fram om en eventuell Lex
Sarah-anmilan gillde de telefonnummer till bolaget som fanns registrerade
hos larmeentralen. Efter utredning med larmcentralen har det kommit fram
att felet berodde pa larmcentralens hantering. Det &r dédrmed inte bolagets
uppgift att géra en anmélan dver héndelsen. Vidare anfor bolaget att
kommunen inte har nagot att géra med hur arbetstidslagen tillimpas. Det
finns ett kollektivavtal och arbetstidslagstiftningen respekteras. Diremot
finns det undantag nr det géller korta perioder som t.ex. under semester-
tider. P& grund av att en person som skulle arbeta under sommaren tackade
nej till arbetet fick bolaget hitta en nddlosning dér de fast anstdllda fick tva
veckor semester. Kommunens pastidende om att det saknas forsédkringar for 1
ledsagning i tjénstebil saknar grund. Vad giller pastaendet om vilseledande |
marknadsforing har kommunen inte varit tydlig med vad som ér fel. Bolaget

har kommit in med en atgérdsplan men det bedomdes inte vara tillréckligt.

Bolaget anfor vidare att man tagit till sig av kritiken och anstéllt en ny

resurs med lang erfarenhet inom akutvard och hemtjénst.
Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan som forvaltningsritten har att ta stallning till & om kommunen har
haft riitt att inte godkénna bolaget som deltagare i kommunens
valfrihetssystem. Forvaltningsritten konstaterar att kommunens beslut i
huvudsak grundar sig p att bolaget inte har visat att det har kommit tillrétta

med de brister som kommunen har identifierat vid uppf6ljningen av det
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numera hévda avtalet med bolaget. Det gér dérfor inte att bortse fran de

patalade bristerna vid bedémningen.

Forvaltningsritten finner sammantaget att kommunen har gjort sannolikt att
bolaget har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévningen. Bolagets
agerande ir sadant att dess trovérdighet i professionellt avseende kan
ifragasittas. De avtalsbrott som bolaget har gjort sig skyldigt till &r
allvarliga i bade sin karaktéir och omfattning. Enligt avtalet far
verksamheten inte bedrivas i strid med bestdmmelser pa de omraden inom
vilka bolaget bedriver sin kirnverksamhet. Vidare framgar ocksa tydligt att
verksamheten heller inte far bedrivas i strid med vad parterna i 6vrigt har
kommit Sverens om i avtalet. Av utredningen i malet framgér att bolaget
brutit mot avtalet pa flera punkier. Bolagets agerande som har lett fram till
dessa avtalsbrott méste dtminstone bedémas som vérdslost. Forvaltnings-
ritten beddmer vidare att bolaget trots léngre tids papekanden om avtalsbrott
inte heller bemdtt kritiken pa ndgot konstruktivt sétt och inte heller i sin
ansokan pa nagot tillrickligt sitt visat hur man har férsokt komma till rétta
med de brister som har pétalats. Det finns dérfor skél att anta, pd det sétt
som kommunen gjort, att bristerna inte har atgirdats och att det finns
allvarliga fel i yrkesutovningen. Det &ligger inte, sdsom bolaget framhaller,
den upphandlande myndigheten att i detalj redogdra for hur bolaget ska
komma tillritta med bristerna. Mot bakgrund av vad som kommit fram i
malet saknas det grund for att anta att kommunen skulle ha uteslutit bolaget
utan att gora en individuell beddmning. Forvaltningsritten bedomer inte att
beslutet #r oproportionerligt. Det har heller inte kommit fram nagra
omstindigheter som visar att kommunen begétt nigra sadana fel i sin
myndighetsutévning eller behandling av leverantérer som skulle foranleda
nagon atgird frin forvaltningsrittens sida. Bolagets ansdkan om réttelse ska

dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A).

2 s
/K;f/f//%
Ulrika Melin
Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Ann-Louis Soderman har foredragit malet.



DV 3109/1A « 2013-06 = Producerat av Domstolsveret

% SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas Hik
férvaltningsritten. -

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert over-
klagande miste Er skrivelse ha komtnit in till for-
valtningsritten inom tre veckor ftin den dag di
Ni fick del av domen/beshutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beshut meddelades. Om sista dagen f6r Gver-
klagande infaller pi 16rdag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden it en patt som foretrider det all-
minna, ska dverklagandet alltid ha kommit in inom.
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i karo-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det shut som férvaltningstitten har
kommit til, :

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedbma riktighetea av det shut som
forvaltningsritten har kommit i,

3. det i av vikt for ledning av tittstilAmp-
ningen att Sverklagandet provas av hoégre
ratt eller -

4. det annars finns syonerliga skil att ptGva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av verklagandet till
kamnmarritten varfér man anser att provaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
#i1l bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
Jefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocks anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgiftes har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande ir aktuella —behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitat ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
drbjsmal antnilas il kammarritten.

2. den dom/beshut som verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer

samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begéran om provningstillstind, -

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beshut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han /hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltaingsritten framgir 2v do-
men/beslutet

www.domstol.se




