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Ombud:

Jur, kand. Jesper Burman
JB Juridik AB

Box 109

121 22 Johanneshov

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 13 maj 2015 i méal nr 9852-15

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om talerétt

KAMMARRATTENS BESLUT

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Dok.Id 346287 ,

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
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YRKANDEN M.M.

Avonova Hilsa AB yrkar att kammarrétten ska &ndra forvaltningsrittens
dom pa s4 sitt att Falck Healthcare AB:s talan i forsta hand avvisas och i
andra hand avslds samt interimistiskt férordna att upphandlingen inte far

avslutas genom avtal innan dess nagot annat har bestamts.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS BESLUT

116 kap. 4 § 1 LOU anges att en allmén forvaltningsdomstol far
Overprova en upphandling efter ansGkan av en leverantor som anser sig
ha lidit eller kunﬁa komma att lida skada. Nagra bestimmelser om vem
som kan dverklaga forvaltningsréttens avgdranden finns varken i LOU
eller i de s.k. réttsmedelsdirektiv som 16 kap. LOU bygger p4. De all-
ménna bestdimmelserna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ar

dérfor tilldmpliga.

Enligt 33 § FPL fir en forvaltningsrétts avgdrande dverklagas av den det

angdar, om det har gatt honom eller henne emot.

I réattsfallet HFD 2011 ref. 29 hade forvaltningsritten forordnat att
rattelse skulle goras pa sa sitt att en leverantdr som inte begért 6ver-
provning i malet utesléts fran att delta i den aktuella upphandlingen.
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) uttalade att en forvaltningsrétt som
Overviger att 15gga vad som anfors i en ansékan om Gverprévning till
grund for att fSrordna att ett vinnande anbud inte borde beaktas, bor
bereda den som ldmnat det ifragasatta anbudet tillfélle att yttra sig 6ver
uppgifterna i ansékningen. HFD fann vidare att forvaltningsrdttens dom
om rittelse gatt leverantdren emot och hade en sddan betydelse for
dennes stéllning som anbudsgivare i den pagaende upphandlingen att den
angick leverantdren pa sddant sétt att denne haft rétt att 6verklaga

forvaltningsrittens dom.
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angick leverantdren pa sddant sétt att denne haft ritt att dverklaga

fdrvalthingsréttens dom.

HFD har i HFD 2011 ref. 85 uttalat att det av HFD 2011 ref. 29
foljer att domstols avgoranden i vilka forordnas att en leverantor ska
uteslutas fran det vidare forfarandet eller mista ett tilldelat uppdrag

genom att annan leverant6r utpekas som vinnande har en sddan betydelse

- for leverantdrens stédllning som anbudsgivare att de angér denne i den

mening som avses i 33 § FPL. Denna slutsats kan emellertid inte
utstriickas till att forstas s4, att en leverantor som inte begart 6verprév-
ning &ven har rétt att 6verklaga en rittelsedom fran forvaltningsritten
som innebér att en ny utvardering av de anbud som kvalificerats ska
goras pa visst sétt. Det saknar déirvid betydelse vad utfallet blir eller kan
bli av en ny, réttad utvérdering. Forvaltningsritten hade i sin dom ansett
att utvéirderingen inte hade skett i enlighet med frfragningsunderlaget
och rétten hade dérfor i detalj forordnat pa vilket sétt ett av utvérderings-

kriterierna skulle utvirderas.

T HFD 2012 ref. 2 har HFD gjort vissa ytterligare uttalanden géllande
talerdtt med hanvisning till ovan ndmnda avgoranden. Bl.a. framgér att
det Sverklagade beslutet i sig méste ha en precis och pataglig betydelse
for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den atgird som
domstolen véljer, for att talerétt ska anses foreligga. Fragan om taleriitt

mdste avgoras med utgéngspunkt i omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Kammarrdttens bedomning

Forvaltningsrétten har i sitt domslut forordnat att upphandlingen ska
rittas. Domslutet saknar dock information om pa vilket sétt eller enligt
vilka principer réttelsen ska ske. Domen innebér inte att upphandlingen
avbryts, att ndgon annan leverantSr utpekas som vinnare eller att

Avonova Hélsa AB utesluts frén det vidare forfarandet. Vidare har
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Avonova Hilsa AB mojlighet att ansOka om Sverprévning av det nya
tilldelningsbeslutet. Férvaltningsrittens dom har dérmed inte en sddan
precis och pétaglig betydelse for bolaget som krivs for att taleritt ska

foreligga. Overklagandet ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgbrande ska skriva till Hogsta
~ forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades:

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att .
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstand om det drav
vikt for ledning av rattstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stér kammarréttens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgdr av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstand bér meddelas.

| m&l om verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis far, d& kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandiingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas ndr tio dagar har gatt fr&n det att ritten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer titl
bostaden och mobilielefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer titl arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

2

det beslut som tverklagas med uppgift om kammarréttens namn, méalnummer samt dagen for beslutet

(5]

de skl som klaganden vill &beropa for sin begdran om att fa provningstillsténd

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill f& till stdnd och skilen for detta

Il

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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