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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten avslar ansokan.

BAKGRUND

Lidkdpings kommun (kommunen) genomfér en upphandling, forenklat
forfarande, som benamns Belysning Vinningaskolan (ref. 2013/13). Ge-
nom tilldelningsbeslut har annan leverantor an Bravida Sverige AB (bola-
get) antagits och Bravida har dérefter ansokt om 6verprévning. Dérefter
har kommunen i skrift som inkom till forvaltningsrétten 4 juli 2013 medde-
lat att kommunen samma dag fattat beslut om att avbryta upphandlingen.

Som skél for beslutet angavs i huvudsak att kommunen instdmmer i den
Dok.ld 107360

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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uppfattning bolaget framfort i sin ansékan om éverprovning, d.v.s. att an-
buden fran Elektrobyran i Hjo AB (Elektrobyran) och Imtech Elteknik AB
(Imtech) borde ha forkastats eftersom anbuden inte uppfyllt samtliga ska-
krav. Eftersom endast ett anbud darefter aterstar kan upphandlingen inte
genomforas affarsmassigt och med utnyttjande av marknadens konkur-

rensmojligheter.

Forvaltningsratten har berett bolaget méjlighet att yttra sig 6ver kommu-
nens mojligheter och beslut. Bolaget har i anslutning till detta meddelat att
bolaget vidhaller sin ansékan om 6verprévning och dar framférda yrkan-
den. Bolaget har dven ansokt om Gverprévning av kommunens beslut att
avbryta upphandlingen samt yrkat att forvaltningsratten ska besluta att be-
slutet att avbryta upphandlingen tills vidare inte ska galla (inhibition). For-
valtningsratten har i beslut den 22 juli 2013 avslagit bolagets inhibitionsyr-
kande.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsratten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rattelse skett varvid Elektrobyran och Imtech
ska uteslutas fran upphandlingen och bolaget tilldelas aktuellt kontrakt. |
andra hand yrkar bolaget att forvaltningsratten ska besluta att upphandling-
en inte far avslutas innan rattelse skett varvid anbudsutvarderingen ska
goras om utan beaktande av anbuden fran Elektrobyran och Imtech. Vidare
yrkar bolaget att forvaltningsratten ska undanrdja alternativt ogiltigférklara
kommunens beslut att avbryta upphandlingen samt forklara att upphand-

lingen ska aterupptas och slutforas.

Kommunen anser att ansokan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Upphandlingen har kunnat genomftras pa ett affarsmassigt satt
och med utnyttjande av marknadens konkurrensmojligheter. Detta visar de
i upphandlingen lamnade anbuden. Det foreligger darmed inget hinder mot
att vid en ny utvardering tilldela bolaget kontraktet i upphandlingen. Vi-
dare har kommunen inte haft sakliga skal for att avbryta upphandlingen.
Kommunen har inte heller haft behérighet eller befogenhet att fatta nu ak-
tuellt beslut. Darutdver har bolaget genom kommunens férfarande betagits
sin ratt till rattslig provning i enlighet med sin forst ingivna ansokan om

Overprovning.

Kommunen: Det har funnits sakliga skal att avbryta upphandlingen. Vid

sadant forhallande aterstar inga fragor att prova.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av réttsfallet HFD 2013 ref. 5 framgar bl.a. foljande. Av 16 kap. LOU
framgar att domstolsprocessen i ett upphandlingsmal inleds genom en an-
sOkan och att processen avser en ¢verprovning av den upphandling som
klandras i ansokningen. Overprovningen tar inte sikte p& upphandlingens
materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt
och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i
LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att upphandlingen ska go-
ras om eller att den far avslutas forst sedan den har rattats. Domstolen ar
inte beroende av yrkande fran parterna nar den ska avgora vilken av dessa
atgarder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall
till sin ansokan har inte rétt att fora talan mot domstolens val av atgard
(HFD 2012 ref. 2).
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Av EU-domstolens praxis framgar att beslut att avbryta en upphandling
inte ar forbehallna undantagssituationer eller da det finns tungt vagande
skal, samt att en forutsattning for ett beslut att avbryta en upphandling &ar
att den upphandlande enheten foljer de grundldggande reglerna i fordraget i
allmanhet och principen om forbud mot diskriminering pa grund av nat-
ionalitet i synnerhet (C-92/00, HI, REG 2002 s. 1-5553 punkt 40 och 47).
Av praxis foljer vidare att det inte finns nagon skyldighet for en upphand-
lande enhet att fullfolja en paborjad upphandling (jfr C-92/00, HI, punkt 41
samt RA 2008 ref. 35 och dar angivna rattsfall). Aven nér orsaken till av-
brytandet ar att den upphandlande enheten inser att den med hansyn till
innehallet i anbudsinfordran, pa grund av fel som enheten begatt vid sin
forhandsbedémning, inte har méjlighet att valja det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet har enheten ansetts ha haft ratt att avbryta upphandlingen
(C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. 1-12139).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2009 ref. 43 uttalat bl.a.
foljande. Enheten har rétt att sjalv avgora nér det finns forutsattningar for
att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling behtver avbrytas.
Mojligheten att avbryta en upphandling ar emellertid begrénsad. Av tidi-
gare namnd praxis (se ovan, forvaltningsrattens anm.) framgar att ett beslut
om avbrytande maste vila pa sakligt godtagbara skal och att det inte far
vara godtyckligt. Ett sddant beslut maste vidare félja de grundlaggande
reglerna i fordraget i allméanhet och principen om férbud mot diskrimine-
ring pa grund av nationalitet i synnerhet (jfr sarskilt tidigare namnda beslut
i malet C-244/02, Kauppatalo Hansel). Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen i rattsfallet RA 2008 ref. 35 uttalat bl.a. foljande. Nagon klar
och entydig praxis angaende vad som kan utgéra sakligt godtagbara skal
for ett avbrytande har &nnu inte utbildats.
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Forvaltningsrattens beddmning

En upphandlande myndighet har mojlighet att avbryta en paborjad upp-
handling sé lange den har sakligt godtagbara skal. Detta galler &ven om en
ansbkan om overprévning av upphandlingen handlaggs i domstol. En le-
verantor har dock mojlighet att begara 6verprévning aven av beslutet att
avbryta upphandlingen. Forvaltningsratten har da att préva om den upp-
handlande myndigheten haft sakligt godtagbara skal for sitt beslut. Om
forvaltningsratten finner att den upphandlande myndigheten haft sadana
skal ar upphandlingen att anse som avslutad om beslutet inte &ndras av
hdgre instans. Om forvaltningsratten finner att den upphandlande myndig-
heten inte haft sakligt godtagbara skél kan forvaltningsratten upphéva be-
slutet att avbryta upphandlingen, som da &r att anse som pagaende pa
samma satt som om beslutet om att avbryta upphandlingen aldrig fattats.
En tidigare ingiven ans6kan om 6verprévning av upphandlingen kan da
provas pa vanligt satt. Dock kan forvaltningsratten inte alagga en kommun
eller annan upphandlande myndighet att inga ett civilrattsligt avtal med
extern part. Bolagets i forsta hand framférda yrkande kan saledes redan av

detta skal inte bifallas.

| forevarande fall finner forvaltningsratten inledningsvis inte skl att franga
parternas samstammiga uppfattning om att anbuden fran Elektrobyran och
Imtech ratteligen skulle ha forkastats. Vid sadant forhallande kvarstar end-
ast bolagets anbud. Darmed foreligger, i enlighet med kommunens upp-
fattning, sakligt godtagbara skal for att avbryta upphandlingen p.g.a. bris-
tande konkurrens. Detta innebar att bolagets ansékan om éverprévning ska
avslas, saval avseende upphandlingsforfarandet som avseende beslutet om
att avbryta upphandlingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Susanne Karlberg



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



