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BAKGRUND

Fritidsndmnden i Luled kommun har genomfort upphandling (férenklat
forfarande) av Bjorkskatans Idrottsplats, ny konstgrésplan, flyttad hockey-
rink och ny belysning. Tre anbud kom in. Enligt beslut den 21 mars 2012
antogs Svenska Sportsbygg AB:s anbud (bolaget). En av de 6vriga an-
budsgivarna ansokte dock om verprévning. Ansokan avslogs men an-
budsgivaren dverklagade. I dom den 5 juli 2012 (mal nr 1105-12) avslog
Kammarritten i Sundsvall dverklagandet. Tre veckor senare vann domen

laga kraft.

Den 15 augusti 2012 beslutade Fritidndmnden i Luled kommun (kommu-
nen) att avbryta upphandlingen. Beslutet motiverades enligt f6ljande. For-
slag till ombyggnad har utarbetats i samrad med féreningslivet och skolan.
Sista anbudsdag var den 19 mars 2012. Entreprenaden skulle vara féirdig-
stalld for slutbesiktning senast den 17 augusti 2012, dvs. innan skolstarten.
Ansokan om &verprovning och 6verklagandet har medfort att projektet i
bista fall kan vara firdigstillt under vecka 44-45/2012. Genomf6randet av
entreprenaden under hdsten medfor en for stor riskexponering mellan ent-
reprendr och barn och ungdomar frén de néraliggande skolorna. Normalt
rddande viderforhillanden vecka 32 till och med 45 gor det dessutom
omdjligt att firdigstilla priméra arbeten i entreprenaden i &r. Att erbjuda en
entreprendr att genomfora hela eller delar av en entreprenad pé visentligt
andra tider och forutsittningar &n i forfragan &r i strid med LOU. Kommu-
nen bedomer dérfor att det dr oldmpligt och felaktigt att fullf6lja upphand-

lingen.
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YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Bolaget har ans6kt om dverprdvning, yrkat att beslutet om avbrytande
upphivs samt anfort f6ljande. Bolaget vidgar aft hela entreprenaden inte
hade varit méjlig att utfora under 2012. Att delar av utforandet sannolikt
skulle behova utforas varen/sommaren 2013 utgér dock inte sakliga skél att

avbryta upphandlingen.

Det medfor inte en stor (stdrre) riskexponering mellan entreprenadarbetena
och barn och ungdomar frdn de néraliggande skolorna. Entreprenaden &r
forhallandevis enkel och vanligt forekommande i stadsmilj6. Det dvilar
dessutom entreprendren att utforma och inhéigna arbetsytor si att personer
inte oavsiktligt tilltrdder arbetsomradet. TAnkt igdngséttningstid var den 1
maj 2012. Aven den tillténka entreprenaden hade sdledes bedrivits samti-
digt som pagdende skolverksamhet. De ursprungliga forutsittningarna in-
nebar en motsvarande begrinsning av idrottsféreningarnas och skolornas

mojlighet att nyttja ytorna.

Bolaget instdimmer i att det skulle strida mot LOU att ingé avtal med vé-
sentligen andra forutsdttningar dn dem i forfrégan. I forevarande fall fore-
ligger emellertid inte andra forutsittningar. For entreprenaden giller stan-
dardavtalet AB 04. Enligt AB 04 kap 4 § 3 dger entreprendren rétt till tids-
forlangning for hinder. En dverprévningsprocess utgér ett hinder. AB 04
giller #ven for sddant som intréffat fore avtalets ingéende pd samma sétt
som om omstindigheten intriffat efter kontraktstecknandet. Den bestillare
som skickar ut ett forfragningsunderlag och dberopar AB 04 forbinder sig
att folja den angivna bestimmelsen, dven om ett avtal i huvudsaken inte

kommer till stdnd. Ett nyttjande av forfragningsunderlagets villkor for tids-
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forlangning kan inte utgora en foréndring av férutséattningarna for upp-

handlingen, i vart fall inte en visentlig sddan.

Tidsforskjutningen som Sverprdvningsprocessen lett till &r, oavsett om AB
04 #r tillimpligt, inte ett godtagbart skl att avbryta upphandlingen ef-
tersom det fir anses vara en process som den upphandlande myndigheten
maste ta hinsyn till vid planeringen av upphandlingen. Kommunens snéva
planering har inneburit en $verhdngande risk for forskjutning av utforan-
det, som varit forutsebar for kommunen och dérfér inte kan utgora sakliga
skil for avbrytandet. Det #r inte godtagbart att en leverantdr som vunnit en
upphandling gar miste om kontraktet p& grund av en dverprdvningsprocess,
sirskilt om ansdkan om Sverprévning avslas. En §verprévningsprocess
utgér inte en fordndring av forutsittningarna. Aven om den skulle utgéra
en fordndring av forutsittningarna gor bolaget géllande att tidsfrskjut-

ningen inte utgor sakliga skl for avbrytande.

Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansdkan samt uppgett foljande. Mot
bakgrund av den tid som entreprenaden beriknades uppg till skulle slut-
besiktning, om avtal ingatts med bolaget, ha skett i december 2012. Vissa
av de arbeten som omfattas av entreprenaden dr omdjliga att genomfora

under host- och vinterménaderna.

Dessutom har framkommit att forutsétiningarna for ombyggnationen vé-
sentligen har foréindrats i och med att tekniska forvaltningen numera har
for avsikt att genomfora VA/fjarrvirmearbeten och anléigga en park i om-
radet kring idrottsplatsen under vintern/véren 2013. Om ombyggnationen
av idrottsplatsen hade firdigstillts innan VA/fjérrvirmearbetena paborjats
skulle delar av ombyggnationen varit tvunget att gras om. Kommunens

enda alternativ, bortsett frin att avbryta upphandlingen, hade varit att vénta
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med ombyggnationen till nésta ar, men det skulle ha inneburit att forutsétt-
ningarna for upphandlingen visentligen fordndrats. Sannolikt hade en del
av de foretag som inte haft mojlighet att delta 1 kommunens upphandling
under ar 2012 kunnat delta om tidpunkten for ombyggnationen hade énd-

rats pa detta sétt.

Det 4r inte rimligt att kommunen ska tvingas fullfélja en upphandling nér
forutsattningarna for de upphandlade dtgirderna har foréndrats pa ett sitt
som inte har kunnat forutses. De skil som kommunen har redovisat utgdr

sakliga skl for att avbryta.

Bolaget

- Bolaget har yttrat sig och anfért foljande. De &beropade VA/fjérrvirme-

arbetena samt parkanlidggningen har inte anfdrts som skél for avbrytande i
beslutet. Det #r friga om senare intridffade omsténdigheter. Hur som helst
kan VA-entreprenaden inte ha haft nigon betydelse for beslutet att avbryta
eftersom det d& skulle ha néimnts i beslutet. Bolaget gor gillande att en
omsténdighet som inte anférts i avbrytandebeslutet inte ska tillmétas nagon
betydelse for prévningen av om det forelegat sakliga skil vid tiden for av-

brytande.

Tekniska frvaltningen #r en enhet inom kommunen. Bolaget gor gillande
att omstindigheter som #r hinforliga till en annaOmstéindigheterna ar for-
utsebara och bristande samordning bor inte tillatas ga ut 6ver den leveran-
tor som vunnit upphandlingen. Eventuella kollisionsproblem méste hante-
ras genom foréindringar av den tinkta VA-entreprenaden. Senare projekte-

rade projekt maste forstds beakta tidigare projekterade projekt.

V A-entreprenadens utférande hade dessutom inte forsvérats i nagon storre

omfattning. Inte heller merkostnaderna hade varit sirskilt omfattande. I
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vart fall har forsvarandet och merkostnaderna inte varit av sddan omfatt-
ning som utgér sakliga skél for att avbryta upphandlingen. Dértill kommer
att merkostnaderna regleras i AB 04 kap 5 § 4, vilket innebér att en sidan
ersdttning inte kan anses utgora en fordndring av forutsittningarna enligt -

forfragningsunderlaget.

Samtliga arbeten forutom anliggandet av sjélva konstgriismatten hade
kunnat utféras fore vintern. En forskjutning av en sé begrénsad del av ent-
reprenaden till efter vintern utgdr inte en vésentlig féréndring av forutsétt-
ningarna fér entreprenaden och séledes inte sakliga skil for att avbryta

upphandlingen.

Att kontraktstecknandet skjuts framat med den tid som en dverprdvnings-
process tar foljer av LOU. Av detta foljer ocksa att utférandet av berdrda
arbeten skjuts framét i motsvarande man. Tidsférskjutningen och kon-
traktstecknandet och utférandet 4r siledes en direkt f6ljd av LOU och kan
inte utgdra brott mot samma lag eller sakliga skl for avbrytande. Spekulat-
ioner om framtiden, t.ex. att andra anbudsgivare kan delta om upphand-
lingen gors om med utforande vid en annan tid, bér inte tillmétas nagon
betydelse. Bolaget bestrider att en upphandling under &r 2013 skulle leda

till en annan konkurrenssituation.
Kommunen

Kommunen har yttrat sig och anfort féljande. Om entreprenaden férdig-
stills innan VA-entreprenaden pabérjas méste en del av hockeyrinkens
nyanlagda asfaltsyta tas bort. Vidare hade nya sargféisten, avbytarbés, be-
lysningsstolpar, fundament och kanalisation lings hockeyrinkens ldngsida
behovt avldgsnas. Aven belysningsarbetena skulle ha paverkats. VA-
entreprenaden kolliderar dven med den aktuella entreprenaden sévitt avser

omrédet nedanfor hockeyrinken. Entreprenaderna kolliderar sdledes med
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varandra pa ett inte obetydligt sétt som medfor stora merkostnader for
kommunen. Denna omstindighet har framkommit innan avbrytandebeslu-
tet. En samordning #r av betydande intresse for kommunen framst av kost-

nadsméssiga skal.

Kommunen vidhaller att entreprenaden inte skulle ha kunnat genomf6ras

under host- och vintermanaderna 2012. Detta mot bakgrund av att idrotts-
foreningarna och skolorna #r i stort behov av de ytor som omfattas av ent-
reprenaden. Regn och sné dr dven en riskfaktor. Om arbetet hade forskju-

tits till néista &r skulle merkostnader for kommunen ha uppkommit.

AB 04 borjar gilla forst ndr parterna skrivit under kontraktet och dver-
provningsprocessen kan inte dberopas som ett hinder i AB 04:s bemr-

kelse.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet &r om kommunen haft ritt att avbryta aktuell upphandling.

En upphandlande myndighet har inte nagon skyldighet att fullfdlja en pa-
borjad upphandling (EU-domstolens mél C-92/00 HI, punkt 40-41). Ett
beslut att avbryta en upphandling &r inte heller forbehéllet endast undan-
tagssituationer eller nir det finns tungt vigande skl (EU-domstolens mal
C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23 och 25). Upphandlande
myndigheter har till och med ett stort utrymme f&r skonsméssiga bedom-
ningar nr det giller avbrytande av upphandlingar. Ett beslut att avbryta en
upphandling maste dock vila pd sakligt godtagbara skal, far inte vara god-
tyckligt och méste folja de grundldggande bestimmelserna i fordraget (fr
RA 2009 ref. 43). Det #r den upphandlande myndigheten som ska visa att
det forelegat sakligt godtagbara skl for att avbryta upphandlingen.
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Det #r ostridigt i malet att entreprenaden, pa grund av en dverprovnings-
process, tidsméssigt inte hade varit mojlig att slutfora under ar 2012 utan

att hosten och véren/sommaren 2013 hade behdvts tas i ansprék.

Kommunen har som skl for beslutet att avbryta uppgett att genomférande
av entreprenaden under hosten skulle medfora en f6r stor riskexponering
mellan entreprendr och barn och ungdomar frén de néraliggande skolorna.
Forvaltningsritten anser inte visat att-sd 4r fallet. Detta utgdr séledes inte

ett sakligt godtagbart skél.

Kommunen har dock dven anfort att det star i strid med LOU att erbjuda en
entreprendr att genomfora hela eller delar av en entreprenad pé visentligt

andra tider 4n i forfragan.

Av aktuellt forfragningsunderlag, AFC 42, framgér att entreprenaden tidig-
ast far sittas igdng den 1 maj 2012 samt att den i sin helhet ska vara fardig-

stilld for slutbesiktning senast den 17 augusti 2012.

Forvaltningsritten konstaterar att vésentliga fordndringar i forfragningsun-
derlaget inte dr tillitna med hénsyn till bl.a. principerna om Sppenhet och
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU, samt att foréindringar i ska-krav normalt
sitt ses som visentliga. Av vikt for beddmningen 4r bl.a. om det kan ha
funnits leverantérer som avhallit sig frin att limna anbud med anledning av

den ursprungliga utformningen av forfrégningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér att kravet pa firdigstéllande for slutbe-
siktning i augusti 2012 utgor ett ska-krav. Att bortse frén detta och godta
att slutbesiktning sker flera manader senare, kanske till och med under va-
ren 2013, utgdr enligt forvaltningsrattens mening en fordndring i forhal-
lande till forfragningsunderlaget. Det kan inte uteslutas att leverantorer

avhallit sig fran att limna anbud med hinsyn till tiderna f6r igingsittande
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och firdigstillande, men att de hade varit intresserade om tiderna &ndrats
pa sitt som &r aktuellt i detta mél. Forvaltningsrétten anser dérfor att en
sddan forandring hade varit visentlig och statt i strid med 1 kap. 9 § LOU.
Att en forindring har sin grund i en 6verprovningsprocess saknar enligt
forvaltningsrittens uppfattning betydelse i aktuell situation. Foljaktligen
har kommunen haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upphandlingen.

Vad giller bolagets argumentation angéende AB 04 sd héller forvaltnings-
rétten i och for sig med om att hdnvisningen dit i forfrigningsunderlaget,
AFB.22, medfor att forlingningar av kontraktstiden som beror pa hinder,
formodligen inte utgdr visentliga forandringar av forutséittningarna, For-
valtningsritten anser dock att detta forutsitter att ett kontrakt har ingatts.
AB 04 kan dérfor inte med framgang &beropas for att forlénga tidsfrister
redan innan avtal tecknats. Vad bolaget har anfort i denna del &ndrar dérfor .

inte forvaltningsrittens bedomning.

Vad avser de skil for avbrytande som kommunen har framfort forst i for-
valtningsritten, dvs. att den aktuella entreprenaden kolliderar med en an-
nan med merarbete och kostnader som f6ljd, s& finner férvaltningsritten att
dessa ligger inom ramen for provningen. Det ér t.ex. vanligt att en upp-
handlande myndighet, efter en ansékan om §verprévning av en anbudsgi-
vare som blivit diskvalificerad, “fyller pa” med ytterligare skil utan att

domstolen gér ndgra invindningar.
Att en entreprenad behdver samordnas med en annan pa det sétt som gjorts
gillande i detta mal anser forvaltningsritten ocksa utgor sakligt godtagbara

skal for att avbryta upphandlingen.

Mot denna bakgrund ska bolagets ansékan om §verprévning avslas.
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DV 3109/1C + 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga -

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellexr limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
forvalningstitten kommit eller det annats finns
synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till fétvalthingsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se




