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YRKANDEN

Rikspolisstyrelsen genomfdr en upphandling av frvaring och transport av
T T lkatt for Polismyndigheten i Stockholms l4n (dnr PVS-653-1932/12). Upp-
5‘ handlingen genomfors som ett férenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
. 'i(' v o-f H 1A "'. (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
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% MU RikSpolisstyrelsen har i tilldelningsbeslut den 17 december 2012 beslutat
i -

o Nﬁ{)}/\ L *'/‘1 jatt teckna ramavtal med en anbudsgivare. Anbudet fran Foreningen
Kattstallet gick inte vidare till utvirdering efter kvalificering och genom-
géng av skall-kraven med motiveringen att kravet pd djurens forvaring och

vérd inte var uppfyllt.

Foreningen Kattstallet ansoker om Sverprévning av tilldelningsbeslutet och
yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfér
Foreningen Kattstallet bl.a. f6ljande. Tilldelningsbeslutet 4r ogiltigt d4 det
saknar besvirshdnvisning. Trots julhelgen har upphandlingssektionen valt
att ge ett obetydligt tidsutrymme att komma in med begéran om Sverprov-
ning. Det bor sérskilt noteras att beslut att tilldela en leverantsr kontrakt

synes ha tagits redan den 10 december 2012.

Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfrégningsunderlaget strider mot
proportionalitetsprincipen. Féreningen Kattstallet har under flera ar varit
leverantor at Polismyndigheten i Stockholms 14n i sidana &renden det &r
fraga om. I dén aktuella upphandlingen har Féreningen Kattstallet inte
kunnat uppfylla det ndmnda skall-kravet p.g.a. hinder i féreningens stad-
gar. Enligt stadgarna fér katter som foreningen har vard om endast avlivas
om de #r svart sjuka eller skadade och dir fortsatt vard skulle innebéra ett
alltfor stort lidande for djuret i fraga. Vidare ska beslut om avlivning alltid
ske i samrad med foreningens egen veterinir eller anlitad veterinr pa djur-

sjukhus eller veterinirklinik. Eftersom kravet innebir att polismyndigheten




FORVALTNINGSRATTEN DOM 27274-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

ska kunna uppdra 4t foreningen att avliva katter som kommer till fore-

ningen genom polisens forsorg utan att foreningen far ligga in sitt veto,

strider kravet mot foreningens stadgar. Foreningen ifragasétter om kravet

ar nddvindigt. Det bor noteras att kravet lett till diskvalificering av alla

anbudsgivare utom en. Det kan ocksa ifrdgasittas om endast en leverantor

kan klara uppdraget som ju tidigare skotts av flera leverantorer.
RIKSPOLISSTYRELSENS INSTALLNING

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till ansékan om Sverprovning och anfor
bl.a. féljande. Nagon rittsforlust har inte uppkommit da ansékan om Sver-
provning har kommit in i réitt tid. Det finns ingen bestimmelse i LOU som
innehéller krav pa upplysningar om hur eller nér en ansdkan om verprov-
ning ska goras. Bestdmmelsen i 21 § forvaltningslagen om skyldighet att
limna underrittelse om hur beslut kan verklagas r inte tilldmplig i detta
fall eftersom det inte #r friga om myndighetsutdvning mot enskild. Myn-
digheten har sdledes ingen skyldighet att limna en besvérshénvisning for

att tilldelningsbeslutet ska vara giltigt.

Enligt bestimmelserna i LOU ska en anstkan om Gverprévning av en upp-
handling ha kommit in till forvaltningsrétten inom tio dagar frén det att en
underrittelse om beslutet har skickats (se 16 kap. 1 och 11 §§ LOU). Den
period som Rikspolisstyrelsen har angivit i underrittelsen dr inte kortare &n

tio dagar.

Tilldelningsbeslutet fattades den 17 december 2012. Samma dag informe-
rades samtliga anbudsgivare om beslutet och skilen for det per
e-post till de personerna som respektive anbudsgivare hade utsett som

kontaktpersoner.
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Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget stir inte i strid
med proportionalitetsprincipen. Polisen #r enligt 34 § djurskyddslagen
skyldig att verkstilla lansstyrelsens beslut att avliva djur som dr omhén-
dertagna enligt 31 och 32 §§ samma lag. Lansstyrelsens beslut foregas
alltid av en veterindrbesiktning. Nir ldnsstyrelsens beslut fattas finns djuret
ofta pd nigon av de uppstallningsplatser som polisen har avtal med eller
anvénder i 6vrigt. Det finns flera skil till kravet att uppstallningsplatsen
ska ombesorja avlivning. Det forsta skilet till kravet #r att djuret inte ska
utsiittas for ytterligare stressande moment genom att transporteras till en
veterindrklinik. Det andra skilet &r att verkstillighet ska kunna ske s snart
som mojligt for att halla kostnaderna, som forskotteras av allmédnna medel,
s& smd som mdjligt. Det tredje skilet har med polisens resurser att gora.
Alternativet till kravet ir att polisen sjilv transporterar djuret till en veteri-
nirklinik vilket skulle innebira att polisen skulle tvingas avsiitta om-
fattande resurser vilket skulle kunna paverka den polisiira kirnverksam-
heten. Med anledning av detta kréiver séledes sdvil verksamheten i prakti-
ken som de legala kraven i djurskyddslagen att de leverantdrer som utfor
uppdragen for polisens rikning méste kunna 4ta sig att ombesérja avliv-
ning av katter. Det aktuella kravet ir sdledes en limplig och effektiv 4t-
gérd. Det finns inte heller négra mindre ingripande alternativ. Det &ligger
polisen att verkstilla linsstyrelsens beslut om att avliva katter. Sidana be-
slut kan &verklagas av den som beslutet gér emot. Riitten att Sverklaga
skulle inte omfatta sokanden i det aktuella malet. S6kanden vill and4 for-
behélla sig ritten att, oavsett vad linsstyrelsen har beslutat, fatta egna be-
slut huruvida ett djur ska avlivas eller inte. Med beaktande av att polisen #r
skyldig enligt lag att verkstilla linsstyrelsens beslut om avlivning ir det
inte m&;jligt for polisen att lata avtalsleverantSren motsitta sig lins-
styrelsens beslut inom ramen for avtalet. Mot bakgrund av detta ir atgir-
den nddvindig for att uppna det efterstriivade syftet. Den negativa effekten
av kravet, att ideella foreningar som anser att kravet strider mot sina stad-

gar, eventuellt stéings ute ir inte oproportionerlig jimfort med det efterstri-
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vade syftet for polisen, att fullgdra sina uppgifter som &lagts polisen enligt

lag.

Det foreligger inga hinder enligt LOU for en upphandlande myndighet att
tilldela kontrakt till en leverantdr. Polisen har i den aktuella upphandlingen
inte stéllt upp négra villkor om att flera leverantdrer méste antas till de

olika avtalsomrédena.

SKALEN FOR AVGORANDET

Formella kraven

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet snar-
ast mdjligt skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skiilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange
den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingds (avtalsspérr).
Den upphandlande myndigheten har sdledes ingen skyldighet att ange né-

gon besvirshinvisning i underrattelsen.

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten inte fir ingé
avtal forriin tio dagar har gétt fran det att underrittelsen skickades om den
skickades med ett elektroniskt medel. Nt tilldelningsbeslutet fattades sak-
nar dirmed betydelse for tidsfristen for att 1imna in en ansdkan om over-

provning.

Av handlingarna i mélet framgar att tilidelningsbeslutet dr daterat den 10
december 2012 och att Rikspolisstyrelsen skickade en underrittelse om
beslutet och skiilen for det till Féreningen Kattstallet den 17 december
2012 via e-post. Enligt 16 kap. 11 § LOU ska en anstkan om &verprévning

av en upphandling ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgangen av en
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sddan avtalsspiérr som avses i 1 eller 3 §§. Detta innebir att en ansékan om
dverprovning ska ha kommit in senast den 27 december 2012 och att avtal

fér tecknas forst den 28 december 2012. Mot denna bakgrund har
Rikspolisstyrelsen uppfyllt de formella kraven i LOU.

Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som stlls vid en upphand-
ling ska vara bdde nédvindiga och ldmpliga med hdnsyn till det syfte som
efterstréivas. Vid en prévning av om proportionalitetsprincipen &sidosatts
kan en strukturerad avvigning mellan motstiende intressen genomforas
enligt foljande. For det frsta bedoms om atgéirden &r en limplig och
effektiv dtgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra bedéms
om dtgérden #@r nodvindig for att uppna det efterstriivade syftet, satillvida
att det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje bedéms
om den negativa effekten som atgirden far pa det intresse eller den riittig-
het som atgéirden inskréinker dr oproportionetlig eller 6verdriven jaimfort

med det efterstrivade syftet.
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Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget innebér att anta-

gen leverantdr ska medverka vid eventuell omplacering av djuret och pa

uppdrag ombesorja avlivning eller andra atgérder som har samband med

levererad tjénst. Rikspolisstyrelsen har motiverat kravet med bade djur-

skyddshénsyn och ekonomiska hénsyn. Féreningen Kattstallet har, genom

sin argumentation, inte visat att kravet strider mot proportionalitets-

principen eller nagon av de andra grundldggande principerna som anges i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen.

Mot denna bakgrund och dé Rikspolisstyrelsen har uppfyllt de formella
kraven som géller enligt LOU, foreligger inga skél for ingripande enligt
LOU. Ansskan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Kristina Erlandsson har foredragit mélet.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
torekommer till 4ndring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas fér delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill 3betopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmail anmila
dndringen till kammartitten.

I mal om 6éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fot
6verklagande av rittens dom eller beslut hat
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjott
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU




