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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Givle Vatten AB genomfor en upphandling av “Konsulttjinst - Undersok-
ningar av anslutningar, dverkopplingar och 6verlickage, del av omréde so-
der i Gavle”. Upphandlingen genomfors genom ett férenklat forfarande en-
ligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 19 sep-
tember 2016 varvid annan leverantor 4n Rensman Rorrensning AB tilldela-
des kontraktet utifran tilldelningsgrunden ekonomiskt mest fordelaktiga

anbud.

Rensman Rérrensning AB (Rensman) ansoker om verprovning och yrkar
att upphandlingen ska goras om. Rensman anfSr som grund for sin ans6kan i
korthet foljande. Forfrigningsunderlaget &r sa pass otydligt utformat att sé-
vil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen i LUF 6vertréds.
Rensman har till foljd av bristerna i forfragningsunderlaget inte haft mdjlig-
het att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud och har saledes lidit eller i

vart fall riskerat att lida skada.

Givle Vatten AB bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdttningar for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsritten har att prova om det pé grundval av vad Rensman har
anfort dr visat att Givle Vatten brutit mot ndgon av de grundldggande prin-
ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
Rensman lidit, eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
liggande principerna innebér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantSrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sitt samt jakita principerna om dmsesidigt erkénnande

och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).
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En upphandlande enhet far ange de tekniska specifikationerna som pre-

standa- eller funktionskrav. Kraven ska vara s& utformade att féremalet for

upphandlingen klart framgér (6 kap. 3 § LUF).

Forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlag, 2016-08-25 Rev B, foreskrivs bl.a. foljande:

AUA

AUC

AUC.1

ALLMAN ORIENTERING

Gavle Vatten AB, avser att upphandla konsulttjanster avseende undersdkning av
anslutningar, dverkopplingar och éverlickage med rok och f4rgat vatten for delomride
soder i Givle (se handiing 8.2).

UPPDRAGSFORESKRIFTER

OMFATTNING

Tillskottsvattenflodet | omradet &r stort i jamférelse med andra omraden i Gévle kemmun.
Som en del i en stérre utredning vill vi undersoka samtliga anslutningar fran fastigheter
(stuprdr, spygatter och ev. brunnar) och rénnstensbrunnar samt eventuella dverkopplingar
och dverlidckage mellan spillvattennétet och dagvattennatet pé bade huvudiedningar och
servisledningar. Se handling.(8.4)

Uppdragets omfattning

Forhallanden i omradet (se handling 8.2)

e ca 3400 m spillvattenledning med ca 100 brunnar
« ca 3400 m dagvattenledning med ca 80 brunnar
e ca 125 fastigheter i olika storlek

e ca 100 rannstensbrunnar

Uhdefsﬁkning av bvelj‘kopp_liijr\g och éverldckage pa :'hui/udledni_ngar och sefvisledningar
genomfars fackmanmaméssigt med av konsulten valfri metod.

Kompletterande undersékning, for att bade sédkerstélla och lokalisera bristerna, ska goras i
de ledningar, huvudledningar och servisledningar, som indikerar brister vid
grundundersoékningen.

Utfdraren ansvarar for att ordna den utrustning som behdvs.
All information till boende, fastighetsidgare med flera intressenter, skéts av bestillaren.
Undersékningen ska utforas sjélvsténdigt av utféraren, med kartunderlag fran bestéllaren.

Undersékningen ska utféras under perioden v39 — v48 2016.

Konsulten ska efter genomfort uppdrag redovisa en tydlig dokumentation innehallande
samtliga fastigheter som ingar i bestillningen, med varje stuprér/spygatt/brunn/utkastare

sirredovisat. Brunnar i berérda gator ska inventeras och statusbeskrivas.

Resultatet av undersdkningen ska forutom i pappersformat dven dokumenteras digitalt.
Resultat ska limnas senast 14 dagar efter undersékningen.
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AUB.52

Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud

Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Utvirdering kommer att ske
enligt den s3 kallade mervirdesmetoden. Féljande omstandigheter kommer att tillmatas
betydelse vid anbudsprévning.

Utvarderingskriterier =" 00 Max mervdrde
1. Fiktiv anbudssumma
2. Kvalitet pa erbjuden tjénst 90 000 SEK

Utvirdering sker enligt nedan:
1. Mervirdet for utvirderingskriteriet “Kvalitet pa erbjuden tjanst”
2. Mervirdet fér utvirderingskriteriet subtraheras fran Fiktiv anbudssumma. Resultatet

betecknas anbudets jamférelsesumma.
3. Anbudet med ligsta jimférelsesumman vinner upphandlingen. Negativa jamférelsetal

kan férekomma.

1. Fiktiv anbudssumma
ifyllda a-priser multiplicerat med fiktiva méngder. Mdngderna ir endast avsedda i

utvirderingssyfte.

2. Kvalitet pa erbjuden tignst
Mervardet ridknas fram pa féljande vis:

Anbudsgivarens kvalitet pa erbjuden tjanst/produkt vérderas via omddmen av utférda
uppdrag mot bestéllare/kunder.

Samtliga referenter far svara pa féljande fem egenskaper/pastaenden och poéngsatta dem
enligt skalan nedan:

Kvalitet p& erbjuden tjdnst i uppdrag:

v Konsultens nyckelperson/er har genom sin fackmanamassighet utfért kompetenta och
kvalitativa tjinster avseende undersdkning av anslutningar, dverkopplingar och
dverldckage

v Kvalitetsniva pa levererat material efter utford tjanst

v Konsulten har hallit dverenskomna tider genom nyckelperson/ernas férmaga att
effektivt planera, leda, organisera och genomf&ra

v Konsulten har god samarbetsférmaga, kommunicerar och informerar bestéllaren efter
Sverenskommet arbetssatt

¥ Konsulten har utfort uppdrag kostnadseffektivt utifrdn med bestéllaren avtalade och
dverenskomna villkor

Poiangskala:

0 podng Daligt — missndjd
1 poidng Godkant - ok

3 poing Bra — mycket néjd

Maximal podng:
Referensomdéme ger 30 podng (3 podng *2 referensuppdrag *5 fragor)

Totalt: 30 poang

Poing bversatts till mervirde genom rétlinjig interpolation dér 0 poang ger 0 SEK och 30
poang ger 90 000 SEK. Det innebdr att varje podngenhet/steg dr vart 3 000 SEK | mervérde
{90 000 SEK/30 steg)
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Vad parterna anfor

Rensman anfor bl.a. f5ljande. Den enda information som l&mnas avseende
sjilva upphandlingsforemalet aterfinns i den allménna orienteringen (AUA)
och i uppdragsforeskrifterna (AUC.1). Forfragningsunderlaget brister i sin
helhet i transparens avseende vad som efterfragas, vad anbudsgivarna for-
viintas offerera och vad som anses vara ligsta godtagbara kvalitet. I syfte att
fortydliga vad Givie Vatten de facto efterfragar och dérmed f& mdjlighet att
offerera ett korrekt och konkurrenskraftigt anbud, valde tva leverantorer att
stéilla frégor inom ramen for “Fragor och Svar”. Givle Vatten responderade
genom att revidera forfragningsunderlaget vid tva tillfdllen. Férdndringarna
av forfragningsunderlaget innebar att det blev én mer oklart vad anbudsgi-
varna de facto ska offerera, eftersom det finns ett antal olika metoder med
skiftande kvalitet och saledes dven skiftande prisbild. Det far anses klart att
Givle Vatten inte stiller ngra krav pa val av metod. Didremot saknas tyd-
liga preferenser for vad som avses med “fackmannamdssigt utford”, dvs.
vilka metoder som accepteras under dessa premisser. D4 forfrgningsun-
derlaget som helhet inte pa ett tydligt sitt specificerar vad som efterfragas,
har det varit forenat med betydande svarigheter for anbudsgivarna att utifrdn
den vaga formuleringen i AUC.1 bilda sig en uppfattning om vad som ska
offereras for att anbudet inte ska forkastas. De olika prisnivaer som kommit
att offereras i upphandlingen ger uttryck for de olika tolkningar av forfrdg-
ningsunderlaget som anbudsgivarna har gjort och visar att forfrégningsun-
derlaget brister i transparens. Priserna dr direkt kopplade till metodval och
om priset varierar mycket gor dven kvaliteten det. Rensman stéller sig fré-
gande till hur Gévle Vatten har utvérderat anbudens kvalitet. Det framgar
inte av forfragningsunderlaget att referensuppdragen ska avse samma metod
som offereras och forfragningsunderlaget innehéller heller inget krav pd
redovisning av metodval, vilket innebir att anbudsgivarna haft mojlighet att
manipulera utviirderingen genom att offerera en simre metod med ett ldgre
pris, men ange referensuppdrag didr man nyttjat en bittre kvalitet for att er-

hélla bista m&jliga resultat i utvdrderingen. Det dr da inte m&jligt att utvér-
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dera vilket anbud som #r mest kostnadseffektivt utifrén béde pris och kvali-

tet.

Givle Vatten framfor 4 sin sida bl.a. féljande. Den senaste versionen av AF-
delen i forfragningsunderlaget publicerades den 25 augusti 2016 och upp-
dragets omfattning i AUC.1 reviderades genom att Gévle Vatten dé tydlig-
gjorde att metoden for att utfora uppdraget ér valfri for anbudsgivaren. Det
gar inte att ange vilka metoder som anses vara “fackmannaméssiga”, utan att
samtidigt l3sa fast sig vid den eller de metoder som Gévle Vatten kinner till.
Genom att istillet formulera kravet i AUC.1 som ett funktionskrav, har
Givle Vatten 6ppnat upp méjligheten fr anbudsgivare att erbjuda nya in-
novativa losningar. En leverantr bor kénna till vad som dr “fackmanamiss-
igt” i den bransch dér denne verkar. Ifall en leverantor hade valt att utfora
uppdraget med en icke vedertagen metod pa marknaden, hade det séledes
varit upp till leverantdren att visa att den metoden var fackmannaméissig.
Rensman synes ha forviixlat inneborden av ett kontraktsvillkor med.ett ut-
virderingskriterium och d& man uppfattat att val av metod skulle paverka
anbudsutvirderingen. Det #r dock tydligt att val av metod enligt AUC.1 inte
ingar som ett kriterium i utvéirderingen, utan att fokus i utvérderingen ligger
pa kostnad for tjinsten och referenstagning vad avser kvalitet pa tidigare
genomforda uppdrag. Stora prisskillnader r inget ovanligt i offentliga upp-
handlingar och sirskilt inte i upphandlingar med funktionskrav, dér olika

metoder for att genomfdra uppdraget kan skilja sig i pris.

Forvaltningsrdttens bedomning

Varken LUF eller bakomliggande direktiv ger ndgot ndrmare besked om hur
ett forfragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvérderingsmodell
ska vara konstruerad utSver vad som kan séigas komma till uttryck i de
grundliggande principerna om likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. uttalat att ett forfrégningsun-

derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverant6r pd grundval av
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detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upp-
handlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r
dgnad att leda till ett rittvisande resultat, men att de skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som biér upp LUF inte trdds for néir (se RA
2002 ref. 50).

Den omstéindigheten att det i en upphandling stills fragor rérande hur en
viss foreskrift i forfragningsunderlaget ska forstas, kan enligt férvaltnings-
rittens mening inte tas till intdkt for att forfragningsunderlaget &r behiftat
med brister. Inte heller kan stora prisdifferenser mellan anbud i sig liggas
till grund for slutsatsen att forutsittningarna for att 1mna konkurrenskraf-

tiga anbud varit begrinsade till f5ljd av ett bristfalligt underlag.

Forvaltningsritten anser, i likhet med vad Gévle Vatten har framfort, att det
av forfragningsunderlaget tydligt kan utlésas att foreskriften i AUC.1 inte
ingar som en del av utvirderingsmodellen och att anbudsgivares val av me-
tod for utfdrande av uppdraget sdledes inte &r ndgot som kommer att ligga
 till grund for tilldelning av mervirden i utvirderingen. Rensman pekar pd att
det finns ett antal olika metoder med skiftande kvalitet och foljaktligen skif-
tande prisbild och att det utifrén informationen i forfrdgningsunderlaget dr
otydligt vad som efterfragas, bl.a. di det saknas tydliga preferenser for vad
som avses med “fackmannamissigt”. Forvaltningsritten anser dock att en
normalt omsorgsfull leverantdr inom den aktuella branschen fér antas ha
kidnnedom om vad som &syftas med fackmannaméssigt genomforda under-
s6kningar av 6verkoppling och 6verlickage pa huvudledningar och servis-
ledningar. Forvaltningsritten gor beddmningen att féremalet for upphand-
lingen och uppdragets omfattning framgar med tillricklig tydlighet i for-
fragningsunderlaget och att Rensman utifrén detta bor ha haft mojlighet att

limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen.
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Av forfragningsunderlaget, AUB.52, framgér att anbudsgivarens kvalitet pd
erbjuden tjinst kommer att virderas via omddmen av utférda uppdrag. En-
ligt forvaltningsrittens mening far de frigor som stéllts till referenterna an-
ses ha syftat till att beddma hur vil den efterfragade tjdnsten faktiskt kan
komma att utfdras, och dirigenom dven till att identifiera och faststilla det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt forvaltningsrittens mening
har det inte framkommit ndgra omstéindigheter som visar att Gavle Vatten
vid anbudsutvirderingen har fringétt vad som anges i forfragningsunderla-
get eller att likabehandlingsprincipen har Gvertrétts i nigot avseende. Det
noteras vidare att Rensman for egen del har erhallit maximalt mervirde om

90 000 kr vid utvdrderingen av kriteriet kvalitet.

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten bedémningen att forfragnings-
underlaget och den diri ingdende utvirderingsmodellen motsvarar de krav
pa likabehandling och 8ppenhet som féljer av unionsritten och LUF. Vad
Rensman framf6rt i mélet visar saledes inte att det finns skl for ingripande

enligt LUF, varfor ansékan om dverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ¢ill
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det shut som fox-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indting av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www . domstol.se



