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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Obergs Vent Teknik AB:s ansokan om dverprov-

ning.
BAKGRUND

Regionfastigheter, Norra forvaltningsdistriktet (Regionfastigheter), genom-
for en upphandling som avser avropsavtal for underhdll och éndringsarbeten
kopplat till ventilationsarbeten. Upphandlingen genomfdrs enligt reglerna
for forenklat forfarande. Angiven utvirderingsgrund ér det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut framgér att det inkommit anbud
fran tre olika anbudsgivare. Jet Luft placerades pa forsta plats i rangord-

ningen och Obergs Vent Teknik AB (Obergs) placerades pé andra plats.

YRKANDEN M.M.

Obergs ansoker om dverprévning och yrkar att utviérderingen ska gdras om.

Dok.Id 216401

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Regionfastigheter motsitter sig bifall till ansdkan.

Obergs
Timdebiteringen &r alldeles for 1dg. Entreprendren har samtidigt avtal om
fem omraden med Jonk&pings kommun och har inte kapacitet att klara dven

detta ramavtal med de krav som stills i forfragningsunderlaget.

Regionfastigheter

Pistdenden om for lag timdebitering

Regionen kan inte uppfatta anstbkan om §verprévning i denna del pa annat
sitt #n att det som gors gillande fran Obergs sida 4r att Jet Luft har angett
ett onormalt 1agt anbudspris. Pastiendet &r pa inget sétt underbyggt och be-
strids som felaktigt. Jet Luft har i sitt anbud redovisat att tdckning finns i
erséttningar for de arbeten som ska utforas. I sammanhanget ska dven note-
ras att det endast skiljer 11 kronor (for ventilationsmontér) respektive 15

kronor (for injusterare) mellan Jet Lufts och Obergs anbud.

I denna del ska det vidare noteras att det av giillande regler i LOU foljer att
den upphandlande myndigheten (under vissa forutsattningar) far forkasta ett
anbud om den finner att ett anbudspris &r onormalt 1agt (se 12 kap 3 §
LOU). Det finns siledes ingen skyldighet att forkasta ett anbud i géllande
upphandlingslagar, d&ven om det kan konstateras att anbudet dr onormalt 13gt
— vilket alltjimt bestrids i det nu aktuella fallet. Av samma anledning saknar

Obergs argumentation i denna del all relevans.

Péstdende om brist pa kapacitet

Som andra grund for sin ansékan om Sverprévning tycks Obergs gora gil-
lande att Jet Luft skulle sakna kapacitet att klara av arbetet under det ténkta
avtalet med Regionen. Anledningen péstés vara att Jet Luft redan har ett
avtal med Jonkopings kommun. Inte heller detta pastdende 4r pa nagot sétt

underbyggt och bestrids dven det som direkt felaktigt. Samtliga anbudsgi-
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vare har i sina arbeten uttryckligen fatt bekrifta att man uppfyller kravet pd
att ha tillriickligt kapacitet. Det ska vidare noteras att Regionen valt att anta
tre leverantdrer, som rangordnats enligt ovan. Skulle Jet Luft mot all formo-
dan sakna kapacitet vid nagot tillfille kommer siledes Obergs istéillet att
tillfrigas och dérefter Bravida Sverige AB. Sammanfattningsvis kan konsta-

teras att Obergs argumentation #ven i denna del saknar relevans.

Sammanfattning
Som framgatt ovan har det inte skett nigot &sidosittande av LOU eller av de

grundliggande principerna varpa lagen vilar. Vidare kan konstateras att det
ir s6kanden som har att visa att det foreligger brister i forhéllande till gil-
lande regelverk. Oberg har inte pa nigot enda vis underbyggt sina pastéen-
den. Den vinnande anbudsgivaren och det vinnande anbudet uppfylier de
krav som stillts upp av Regionen. Det saknas dérfor grund for ingripande

enligt LOU och anstkan om 8verprévning ska ldmnas utan bifall.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprdvning enligt LOU utgér en kontroll — utifran de omstéindigheter som
stkande har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den

upphandlande myndigheten har foljt Gvriga bestimmelser i LOU.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt anger vilka om-
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stdndigheter han grundar sin talan pé (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande i RA 2009 ref. 69).

Obergs har anfort att den vinnande leverantdrens timdebitering ér alldeles
for 1dg samt att den vinnande leverantSren inte har kapacitet att klara ramav-
talet med de krav som stlls i férfragningsunderlaget. Oberg har hérutsver
inte ndrmare utvecklat dessa omstindigheter. Av det som Obergs anfort gar
det inte att utldsa pa vilket sétt man anser att det vinnande anbudet inte upp-
fyller kraven i forfrdgningsunderlaget. Regionfastigheter har invint att samt-
liga anbudsgivare i sina anbud fétt bekrifta att de uppfyller kravet pi att ha
tillriicklig kapacitet samt att den vinnande leverantéren har redovisat att
tidckning finns i erséttningar for de arbeten som ska utforas. Obergs har
didrmed inte, mot Regionfastigheters bestridande, visat att Regionfastighet-
ers forfarande varit i strid mot det upphandlingsrittsliga regelverket som
dértill medfort eller riskerar att medfora att Obergs lider skada. Skil for in-
gripande med stéd av LOU foreligger diirmed inte. Obergs ansékan om

overprévning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Rédmannen Jan Kéllman har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammatritten varfér man anser att ptov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6tvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen il forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






