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YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomftr en upphandling av bilpoolstjéinst,
Af-2018/0001 5282. Upphandlingen genomfsrs genom ett ppet forfarande
enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. I tilldelnings-
beslut den 5 oktober 2018 beslutade Arbetsférmedlingen att anta annan

anbudsgivare dn Bilpoolen mellanslag AB.

Bilpoolen mellanslag AB (Bolaget) ansoker om Sverprovning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse har skett pa sa
sitt att en ny utvardering ska goras varvid bolagets anbud ska beaktas. I
andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och géras om.
Bolaget anfor i huvudsak féljande. Arbetsformedlingen har brutit mot
transparens- och likabehandlingsprincipen i LOU genom att forkasta
bolagets anbud trots att det uppfyller samtliga obligatoriska krav och
ddrmed rétteligen borde ha gétt vidare till utvérdering. Bolaget har pa grund
av personalskifte och den ménskliga faktorn brustit i sina skyldigheter
avseende deklarationer och betalning av skatter samt socialférsékrings-
avgifter. Personalskiftet dr nu genomfort och bolaget har sikerstillt att
ansvarig person har erforderliga kunskaper och har avsatt tid f6r att kunna
hantera deklarationer och betalningar till Skatteverket. Bolaget har sa som
upplysts om 1 fortydliganden och som framgar av de utdrag fran bolagets
skattekonto som bifogats fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av
skatter och socialforsikringsavgifter fore det att Arbetsférmedlingen fattade
beslut att utesluta bolaget. Det saknas dérfor grund for att utesluta bolaget i

enlighet med 13 kap. 2 § andra stycket LOU.

Betriffande Arbetsférmedlingens pastaende om fel i yrkesutévningen krévs
enligt 13 kap. 3 § 3 LOU att den upphandlande myndigheten visar att
leverantdren gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutdvningen. Om ett

fel ska anses som allvarligt eller inte maste enligt kammarrittspraxis
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bedomas med beaktande av verksamhetens karaktir och omfattning. Graden
av allvar bdr ocksé paverkas av vad som forekommit efter att felen begatts
och vad som med fog kan férvintas om ett nytt avtal ingds. Detta far forstds
som att varje tinkbar forseelse inte kan medfora uteslutning. Begreppet
allvarligt fel i yrkesutévningen syftar ocksa pa ett agerande av akidren som
tyder pa uppsat eller vardsldshet i viss omfattning. Att bolaget haft tillfalliga
problem med den personal som ansvarat for deklarationer och betalningar
till Skatteverket kan inte betraktas som ett allvarligt fel i yrkesutdvningen
och inte heller att bolaget forfarit uppsatligen eller vardslost. Deklarationer
och betalningar har alltid kommit in och varje enskild forsening har i sig
inte varit s& lang att felet kan anses som allvarligt. I bedomningen av om 31
forseelser innebdr att ett allvarligt fel har begatts méste ocksé hinsyn tas till
att det totalt sett ror sig om cirka 25 deklarationer och 25 betalningar per ar.
Bolaget har alltsa i manga fall under de senaste aren fullgjort sina
skyldigheter i tid. Detta visar att bolaget inte har ndgon annan ambition &n
att faktiskt skota sina skyldigheter. Bolaget anser dessutom att
uteslutningsgrunden i 13 kap. 3 § 3 LOU inte ar aktuell att tillimpa eftersom
den forseelse som kan ligga bolaget till last regleras sdrskilt i 13 kap. 2 §
LOU. Med fel i yrkesutévningen avses brister i utforandet av sitt yrke.
Bestimmelsen i 13 kap. 3 § 3 LOU fér antas vara dgnad att técka in dvriga

allvarliga forseelser som inte uttryckligen listas i 13 kap. 2-3 §§ LOU.

Att bolagets skattekonto har belastats med ytterligare forseningsavgifter
under sommaren 2018 ir ett resultat av de forsenade deklarationerna och
betalningarna under varen 2018. Bolaget har dessutom visat att det &r
tillforlitligt genom att limna in samtliga deklarationer och betala in alla
utestiaende skatter och socialforsikringsavgifter samt sanktionsavgifter.
Bolaget ska limna moms- och arbetsgivardeklarationer for varje manad den
26:¢ i ménaden efter. Under de senaste ménaderna har bolaget fullgjort sina
skyldigheter i tid. Den omstéindigheten att bolaget betalat in arbetsgivar-

avgifter i samband med att deklarationerna limnas in och dérfor har fatt
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betala ranta medfor inte att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter av-
seende betalning av socialf6rsakringsavgifter. Det dr forst vid upprittandet
av deklarationen som det star klart exakt vilket belopp som den skatt-
skyldige ska betala. Att en skattskyldig betalar in aterstdende skatt i
samband med att deklarationen ldmnas dr normalt férekommande och inte
att betrakta som ett brott enligt skattelagstiftningen. Det 4r inte heller nagot
som bolagets revisor anmérkt pa i bolagets senaste revisionsberiittelse.
Bolaget har vidtagit konkreta tekniska, organisatoriska och personalméssiga
atgdrder som dr dgnade att forhindra missférhallandena. Den forindring som
nu skett dr att det &r en styrelseledamot som faktiskt ska betala in skatten
och ldmna deklarationerna. Bolagets VD har de senaste aren till storsta
delen varit fordldraledig. VD:n har dirfor delegerat bl.a. arbetsuppgifter
kring deklarationer och betalning av skatter. Bolaget har tidigare agerat men
det har inte lett till 6nskvérd eftekt. Att férindringar av en organisation inte
leder till det efterstriavade syftet dr inte detsamma som att inte agera.
Bolaget har vidtagit nddvindiga atgédrder och har uppfyllt kriterierna for

sjdlvsanering enligt 13 kap. 5 § LOU.

Bevisbordan for att det finns grund f6r uteslutning enligt de aktuella
bestimmelserna ligger hos Arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen har i
sitt beslut endast i svepande ordalag angett att bolaget brustit utan att

redovisa ndgon utredning med preciserade forseelser och dess omfattning.

Mot denna bakgrund saknas grund for att utesluta bolaget frén upphand-
lingen. Bolaget har offererat ldgre pris 4n det bolag som tilldelades
upphandlingen och for det fall att en ny utvirdering genomférs, varvid
bolagets anbud beaktas, kommer det att resultera i att bolaget blir vinnande
leverantdr. Darmed lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada varfor

skl till ingripande foreligger.
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Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets anstkan och anfér bl.a.
foljande. I forfragningsunderlaget uppstills ett krav pa att det inte fir
foreligga ndgon grund for uteslutning enligt 13 kap. 2 och 3 §§ LOU.
Bolaget har vid flera tillfillen férsummat sina skyldigheter i friga om
redovisning och betalning av skatter och socialforsikringsavgifter. Bolaget
ska dirfor uteslutas fran upphandlingen i enlighet med 13 kap. 2 § andra
stycket LOU. Bolagets brister dr ocksé sa allvarliga att dess redbarhet kan
ifrdgasittas. Bolaget ska ddrfor uteslutas fran upphandlingen &dven i enlighet
med 13 kap. 3 § tredje punkten LOU. Vid genomgang av bolagets anbud
gjordes en rutinmissig skattekontroll som visade att bolaget hade obetalda
arbetsgivaravgifter for februari och mars. I kontakt med Skatteverket
bekriftades att bolaget inte hade kommit in med sin redovisning av
arbetsgivaravgifter for februari, mars och april. Efter att bolaget i juni 2018
uppgett att skatteskulden reglerats och att samtliga deklarationer ldmnats in
kontrollerades de uppgifterna med Skatteverket. Uppgifterna om inbetalning
bekriftades men det kom fram att Skatteverket sedan den 1 januari 2016
stillt ut 28 forseningsavgifter till bolaget géllande moms- och arbetsgivar-
deklarationer som inte ldmnats in i tid. Under samma tidsperiod hade skons-
och tillaggsbeskattning utfdardats pa grund av underlatenhet att limna in
skatteunderlag. Bolaget var ocksa dterkommande sent med inbetalning av
moms, arbetsgivaravgifter och skatter. Arbetstormedlingen begirde i
september 2018 utdrag frin bolagets skattekonto. Dér framgick att utstdllda
forseningsavgifter da okat till 31 stycken. Vid kontroll med Skatteverket i
oktober 2018 bekriftades att bolaget p& nytt dr sent med inbetalning av

arbetsgivaravgifter, trots att bolaget havdar att bristerna &r dtgardade.

Enligt férarbetena till LOU bor det vara tillrdckligt att kunna pévisa en
systematisk misskdtsamhet med ménadsredovisningar fore och efter
tidpunkten for tilldelningsbeslutet och inte endast géllande den ménad som
ir kopplad till beslutet for att grund for uteslutande ska foreligga. Det ror sig

om allvarligt fel i yrkesutdvningen ndr bolaget vid 31 tillfillen sedan 2016
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underlatit att redovisa och betala skatter och avgifter i tid. Det dr fraga om
systematiska och aterkommande brister som pagatt under flera ar och
sammantaget maste anses utgora en allvarlig forseelse. Bolagets bristande
beteende visar sig ocksa nir det giller att ldimna in en fullstindig arsredo-
visning i tid. For 2016 och 2017 ars arsredovisningar har det underlag som
limnats in till Bolagsverket saknat undertecknande fran firmatecknare och

revisor vilket lett till kompletteringar och férseningar.

Bolaget har inte heller visat att erforderliga atgérder vidtagits for att
avhjdlpa och effektivt forhindra upprepning av missférhallandena rérande
for sen redovisning och betalning av skatter. Det dr ocksa anmérkningsvért
att bolagets VD, som enligt bolagets kvalitetsledningsdokument ansvarar for
administration, ekonomistyrning och kvalitet, har kunnat undga de ater-
kommande bristerna. Enligt arsredovisningen har bolaget tva anstillda,
varfor uppgifter om misskétsamhet snabbt bor upptickas och atgirdas.
Bolaget har 1 augusti, september och oktober 2018 skickat in skatteunderlag
1 tid men betalningen av skatt har inte skett i tid varfor bolaget paforts
kostnadsrédnta. Enligt Skatteverket ska arbetsgivaravgifterna for varje
redovisningsperiod vara inbetalda senast den 12:e varje manad. Bolaget har
beviljats att lamna in sin redovisning av arbetsgivaravgifter den 26:e varje
ménad men har en fortsatt skyldighet att se till att inbetalning pa skatte-
kontot #r gjord sd att betalning kan ske. Aven om skattekontot vid enstaka
tillfdllen varit positivt har det inte varit tillrdckligt for att tdcka avgifterna.
Det kan alltsd inte annat dn papekas att misstorhallanden fortfarande
kvarstdr. Arbetsformedlingen forutsitts folja upp att den leverantdr som
myndigheten ingér avtal med f6ljer de krav som stills i upphandlingen. Av
aktuellt upphandlingsdokument framgar att grund for hdavning av avtalet dr
att en leverantor inte uppfyller sina forpliktelser géillande skatter och

avgifter.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens provning

Av 20 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan
bestimmelse i LOU och detta medfért att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse skett.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med

principerna om erkidnnande och proportionalitet.

Enligt 13 kap. 2 § LOU ska en upphandlande myndighet utesluta en leve-
rantdr fran att delta i en upphandling om myndigheten far kinnedom om att
leverantdren inte har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av
skatter eller socialforsikringsavgifter i det egna landet eller i det land dér
upphandlingen sker, och detta har faststillts genom ett bindande domstols-
avgérande eller myndighetsbeslut som fatt laga kraft. Enligt paragrafens
andra stycke far en upphandlande myndighet utesluta en leverantor fran att
delta i en upphandling om myndigheten pa ett annat limpligt sitt kan visa

att de skyldigheter som avses i forsta stycket inte har fullgjorts.

Av 13 kap. 3 § 3 LOU foljer att en upphandlande myndighet far utesluta en
leverantdr frén att delta i en upphandling, om myndigheten kan visa att leve-
rantdren gjort sig skyldig till nagot allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor

att leverantorens redbarhet kan ifragasittas.
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Av 13 kap. 5 § tredje stycket LOU foljer att en leverantdr som har fullgjort
sina skyldigheter avseende betalning av skatter och socialf6rsikringsavgifter
inklusive rédnta och sanktionsavgifter, eller ingétt en bindande 6verens-
kommelse eller motsvarande inte ska uteslutas enligt 2 §. I forarbetena till
bestimmelsen anges att atgirden att fullgdra skyvldigheterna ska ha vidtagits

innan ett beslut om uteslutning meddelats (prop. 2015/16:195 s. 744).

Overprdvning enligt LOU utgér en kontroll, utifrin de omstindigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
ldggande principerna i LOU och lagens dvriga forfaranderegler. Det dr den
som anstker om dverprovning som pa ett klart sitt ska ange vilka om-
stindigheter talan grundas pa (jfr RA 2009 ref. 69). Det ir ocksa den
s6kande som ska pavisa ett samband mellan en pastadd felaktighet och en

skada eller en risk for skada (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet & om det foreligger skil for ingripande enligt LOU pa de
grunderna att upphandlingen strider mot principerna om likabehandling och
transparens. Bolaget har till stdd for sina yrkanden anfort att bolaget
felaktigt uteslutits fran vidare deltagande i upphandlingen och att bolaget
hade erhallit kontraktet om upphandlingen hade genomforts korrekt. Bolaget

anser sig ddrigenom ha lidit eller kunna komma att lida skada.

Av tilldelningsbeslutet framgar att bolagets anbud uteslutits fran prévning
pa grund av att Arbetsformedlingen fatt information fran Skatteverket om
bolagets upprepade brister gillande redovisning och betalning av skatter och
sociala avgifter i tid. Arbetsférmedlingen har uteslutit bolagets anbud med

hénvisning till 13 kap. 2 § andra stycket och 13 kap. 3 § 3 LOU.
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Uteslutning enligt 13 kap. 2 § andra stycket LOU

Av utredningen i mélet framgar att bolagets skattekonto vid tidpunkten for
Arbetsformedlingens beslut inte var belastat med utestdende skatteskulder.
Det har allts inte kommit fram annat &n att bolaget hade fullgjort sina
skyldigheter i de avseenden som anges i 13 kap. 2 § LOU fore Arbets-
formedlingens beslut att utesluta bolaget. Férvaltningsratten finner dirmed
att Arbetsformedlingen inte har haft ritt att utesluta bolagets anbud frdn
upphandlingen med stéd av 13 kap. 2 § andra stycket LOU. Den om-
stindigheten att det ror sig om upprepade tidigare brister foréndrar inte

forvaltningsrittens bedémning i denna del.

Konkurrerande uteslutningsgrunder

Arbetsformedlingen har uteslutit bolaget fran den aktuella upphandlingen
med stdd av tva konkurrerande bestimmelser i LOU. Vad giller denna
situation har lagstiftaren i forarbetena till 13 kap. 3 § LOU uttalat bl.a.
fsljande. Uteslutningsgrunderna 4r utformade pd ett sédant sitt att det kan
uppsta situationer dér flera uteslutningsgrunder &r tillimpliga pé ett och
samma forhallande. Det torde framfdrallt gilla grunden punkt 3 i
forhallande till Svriga grunder i bade 1 och 2 §§. Utgangspunkten &r i
sadana situationer att myndigheten i forsta hand handlagger drendet i
enlighet med bestimmelserna som giller for den tillimpliga obligatoriska
uteslutningsgrunden. Om situationen enbart ror fakultativa uteslutnings-
grunder, avgér myndigheten vilka av dessa som bdr tillimpas. Hur dylika
konkurrenssituationer nirmare bor hanteras tar dock verlimnas till

rittstillimpningen (se prop. 2015/16:195 s. 1087).

Forvaltningsritten anser, med beaktande av det ovan anforda, att den om-

stindigheten att de forseelser som lagts bolaget till last regleras sérskilt i
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13 kap. 2 § andra stycket LOU inte utgor ett hinder mot att utesluta bolaget

fran upphandlingen med stéd av 13 kap. 3 § 3 LOU.

Uteslutning pa grund av 13 kap. 3 § 3 LOU

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgorandet HFD 2013 ref. 61 uttalat att
det for att utesluta en leverantér dr tillrdckligt att den upphandlande
myndigheten gér sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel

1 yrkesutdvningen.

Vad som ir att betrakta som ett allvarligt fel i yrkesutdvningen har inte
uttommande definierats i lagstiftning eller forarbeten. EU-domstolen har i
dom den 13 december 2012, mal nr C-465/11 Forposta SA och ABC Direct
Contact sp. Z 0.0 mot Poczta Polska SA, uttalat att begreppet “allvarligt fel i
yrkesutdvningen” omfattar alla felaktiga ageranden som inverkar péd den
ifrdgavarande aktdrens trovérdighet i professionellt avseende och inte endast
overtrddelser av i strikt mening etiska regler for den yrkesgrupp som aktéren

tillhor.

[ samma dom har EU-domstolen ocksa uttalat att den omstindigheten att en
leverantdr inte iakttar sina avtalsskyldigheter 1 princip kan anses utgora fel i
yrkesutdvningen. Begreppet “allvarligt fel” ska dock forstés s att det
vanligtvis syftar pa ett agerande fran den aktuella leverantdrens sida som
tyder pa att denna har haft en felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss
omfattning. Att ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomférts felaktigt,
ungefarligt eller bristfalligt kan eventuellt visa att den ifrdgavarande
leverantdren har en bristande yrkeskompetens, men innebér inte automatiskt
att ett allvarligt fel har begétts. For att kunna sla fast att ett allvarligt fel har
begatts dr det enligt EU-domstolen i princip nddvéndigt att géra en konkret

och individuell bedomning av den aktuella leveranttrens instéllning.
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[ forevarande fall har bolaget visserligen inte gjort sig skyldigt till ndgot
brott i avtalsrittsligt hinseende. En niringsidkare i Sverige har emellertid en
lagstadgad skvldighet att inom foreskriven tid redovisa och betala skatter
och socialf6rsikringsavgifter. Att fullgéra sina skyldigheter i detta avseende
faller enligt forvaltningsrittens beddmning inom ramen for en néringsidka-
res yrkesutévning oavsett verksamhetens art. Den upprepade misskotseln i
detta avseende &r enligt férvaltningsriittens beddmning darfor att betrakta

som ett fel i bolagets yrkesutdvning.

Fragan hédrefter d4r om felen dr att betrakta som allvarliga eller inte. Vid den
provningen ska den upphandlande myndigheten géra en proportionalitets-
bedomning. Hidnsyn maste da tas till bl.a. verksamhetens karaktér och
omfattning. Graden av allvar bor ocksé paverkas av vad som férekommit
efter att felen begatts och vad som med fog kan forviintas om ett nytt avtal
ingds (se Kammarritten i Jonkopings dom den 5 december 2012 i mal nr

2022-12).

Arbetsformedlingen har gjort géllande att bolagets upprepade underlatenhet
att inte redovisa och betala skatter och socialfSrsikringsavgifter inom riitt tid
utgor ett allvarligt fel i yrkesutévningen. Av utredningen i méalet framgér att
bolaget under perioden januari 2016—augusti 2018 har paforts sammanlagt
31 forseningsavgifter avseende redovisning och betalning av skatter och
socialforsikringsavgifter. De brister forseningsavgifterna hinfor sig till har
uppkommit under perioden oktober 2015—maj 2018. Bolaget har sk&ns-
beskattats och paforts skattetillagg for tva manader. Vidare framgar att
bolaget i augusti, september och oktober 2018 péforts kostnadsrénta pa

grund av att bolaget betalat in vissa avgifter for sent.

Forvaltningsritten instimmer i Arbetsformedlingens bedémning att dessa
brister inte kan betraktas som tillfilliga eftersom det rér sig om ater-

kommande f6rseelser under en period om tvé och ett halvt ar. Som bolaget
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har fort fram har bolaget inte i samtliga fall brustit i sina skyldigheter i
aktuellt avseende. Bolaget har dock erhallit 31 forseningsavgifter, vilket
innebiér att bolaget i stor utstriickning inte har fullgjort sina skyldigheter i
forhéllande till det allménna i tid. Utéver detta har bolaget ocksa brustit i

andra avseenden.

Enligt férvaltningsréttens mening visar utredningen att bolaget kontinuerligt
och systematiskt eftersatt sina skyldigheter i férhallande till det allménna.
Aven om forseelserna sedda var for sig inte utgdr allvarliga brister anser
forvaltningsritten att de sammantaget visar att allvarliga brister har forelegat
som gor att bolagets redbarhet kan ifragaséttas. Vad bolaget har anfort bl.a.
om att konkreta tekniska, organisatoriska och personalmiissiga atgérder har

vidtagits visar inte att det finns skil for en annan beddmning.
Forvaltningsritten gor siledes beddmningen att bolaget gjort sig skyldigt till
allvarligt fel i yrkesutvningen i den mening som avses i 13 kap. 3 § 3 LOU.
Arbetsformedlingen har ddarmed haft fog for att utesluta bolagets anbud fran
upphandlingen. Bolagets anstkan om &verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilagan (FR-05).
Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsréttsnotarien Lisa Hoppman har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte dr ndjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar mélet, se rutan langst ner pa nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden rdknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

mailnummer.

avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller 2. F orklara varfor m.tyckef ﬂtt.bCSIL.ltC.t ska
om ratten vid forhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
Fo6r myndigheten riknas tiden allud frin provningstillstind lingre ner).
beslutets datum. ' S o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Observera att 6verklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
in till domstolen nir tiden gér ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.
Vilken dag gir tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen for ovetklagande 4r samma veckodag organisationsnummer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . g .
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
mindagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller b
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om nt har ett ombud, limna ocksé
afton, racker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
. . . .. T beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet Férvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiske beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten ingé avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltingsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< > Ta kontakt med forvaltningsritten om nit har
pa detta satt.

frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstillstand i kammarrdtten Mer information finns pd www.domstol.se.

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.
For fullstindig information, se:
Kammarritten ger provaingstillstand 1 fyra B _ ) i
olika fall. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
. o lag (2016:1146) om upphandling inom

e Domstolen bedémer att det finns forsdrjningssektorerna, 20 kap.
anledning att tvivla pa att forvaltnings-

citten dBmt it o lag (2011:1029) om upphandling pi f6rsvars- och

sakerhetsomradet, 16 kap.

* Domstolen anser att det inte gir att e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedéma om férvaliningsritten domt ratt 16 kap.
utan att ta upp malet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e Domstolen behoéver ta upp milet for act e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning 1 ritts- forsérjningssekrorn, 20 kap.
tllimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av ndgon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfoér ar det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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