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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) genomfor en upphandling av Mddrahél-
sovérd och specialistgynekologi i kommunerna Tjorn, Kungélv,
Stenungsund, Ale samt Goteborg, Centrum-Vister inklusive Ockerd, dnr
SN 203-2014. VGR beslutade den 17 juni 2014 att avbryta upphandlingen i
den del som avsdg Modrahilsovard och specialistgynekologi i kommuner-
na Tjorn, Kungilv, Stenungsund och Ale. Beslutet motiverades i huvudsak
enligt foljande. Tva anbud har inkommit i den aktuella delen av upphand-
lingen, men inget av dessa uppfyller samtliga ska-krav. Gynekolog- och
barnmorskemottagning Fréja ekonomisk forening (Fréja) uppfyller inte
krav 2.4 i anbudsinbjudan dér det framgér att anbudspriser ska ldmnas i
bilaga 04 i ritt format. Eftersom det inte finns ndgra giltiga anbud i upp-
handlingen finns det skil att avbryta den. Aven om det skulle funnits ett
anbud som visat sig vara kvalificerat s skulle skl ha forelegat att avbryta

upphandlingen p.g.a. bristfillig konkurrens.
YRKANDEN M.M.

Froja yrkar att VGR:s beslut att avbryta upphandlingen ska upphévas och
att réttelse ska vidtas och att foreningens anbud ska utvérderas och antas.
Froja anfor i huvudsak féljande. De har felaktigt uteslutits fran upphand-
lingen. Det dr inte proportionellt att utesluta dem p.g.a. att de inte anvént
den senaste utgdvan av det formuldr som anges i ska-kraven. Eftersom de-
ras anbud ritteligen skulle ha utvirderats &r beslutet om att avbryta upp-
handlingen felaktigt. Under upphandlingens géng upptéckte VGR att det
fanns ett bakomliggande fel i det makro som summerade anbudspriserna i
bilagan. Uppgifterna och de filt som anbudsgivarna skulle anvénda var
dock korrekta. Kort fore anbudstidens utgang skickade VGR ut en ny upp-
daterad bilaga dock utan att informera om skilet till varfor den nya bilagan

skickades ut. Vid en jimforelse av bilagorna kunde konstateras att de ség
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identiska ut, eftersom anbudsgivare inte ser bakomliggande makron. Kon-
sekvensen av att Fréja ldimnade anbud i den ursprungliga bilagan var att
anbudspriset blev for lagt, p.g.a. ett summeringsfel. Detta faktum var ként
foér VGR och hade kunnat korrigeras manuellt, utan att sérbehandla ndgon
anbudsgivare. Offererade priser var desamma oavsett om de ldmnats i den
ursprungliga eller nya bilagan. Fragan om priserna skulle ldmnas inklusive
eller exklusive likemedelskostnader var utredd sedan tidigare och VGR
hade fortydligat att priserna skulle limnas exklusive ldkemedelskostnader.
Att texten dndrats 1 bilagorna innebér inte att kalkylfunktionen dndrats. Om
VGR varit osikra pd om priserna ldmnats exklusive eller inklusive ldke-
medelskostnader kunde detta kontrolleras inom ramen for 15 kap. 12 §
LOU. Eftersom Fréjas anbud borde ha tagits upp till utvérdering, finns det
inte sakliga skil att avbryta upphandlingen. Konkurrenssituationen for den
aktuella upphandlingen &r synnerligen speciell eftersom det finns ett
mycket litet antal leveranttrer som kan vara aktuella for att limna anbud.
De efterfragade tjinsterna har upphandlats vid en rad tillfillen tidigare och
d4 har endast Fréja ldmnat anbud. Trots detta har de da blivit tilldelade
kontrakt, Det finns ingen skyldighet att avbryta en upphandling enbart pa

den grunden att det bara inkommit ett anbud.

VGR anser att ansékan om Sverprévning ska avslds och anfor i huvudsak
foljande. Det har framgatt av anbudsinbjudan (p. 6) att de efterfragade pri-
serna ska limnas i erséttningsbilagan. Samtliga anbudsgivare har fatt
samma information vid samma tidpunkt om foréndringar i erséttningsbila-
gan. Informationen har gétt ut innan sista anbudsdag. De tva erséttningsbi-
lagorna #r inte identiska. Den ursprungliga bilagan fragar efter kostnader
inklusive likemedelskostnader och saknar ocksa en formel for beréikning
av diametermiloop/laserkonisering. VGR kan inte pa egen hand 4ndra de
uppgifter som bolaget 1dmnat i anbudet. Det finns inte heller ndgon skyl-
dighet for VGR att 1ata bolaget komplettera eller fortydliga sitt anbud. Vad
giller beslutet om att avbryta upphandlingen har VGR inte kunnat teckna
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avtal med nagon av anbudsgivarna och det har dérfor funnits sakliga skél
att avbryta upphandlingen. Om f6rvaltningsritten skulle anse att VGR bru-
tit mot proportionalitetsprincipen och anbudet rétteligen skulle ha utvirde-
rats s& har det dnda funnits sakliga skl att avbryta upphandlingen p.g.a.
bristande konkurrens (jfr C-27/98 och RA 2008 ref. 35).

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Efter en anstkan av en leveranttr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén f6érvaltningsdomstol dverprdva en upphandling

(16 kap. 4 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkédnnande och

proportionalitet beaktas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssdkande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begira att en
anbudsanskan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegridnsning

(15 kap. 12 § LOU).

Utredningen
Av anbudsinbjudan framgér bl.a. f6ljande.

6. Anbudspriser

Priser ska ldmnas i erséttningsbilagan, bilaga.
Bilaga 04 Tj6rn, Kungilv, Stenungsund, Ale
[---]
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Inga extra erséttningar utdver pris per vardkontakt medges om det inte
anges uttryckligen i detta forfrdgningsunderlag.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skél att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestdimmelser i

LOU. Forvaltningsriitten ska endast beakta de grunder som stkanden har

framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Fragan i mélet &r om VGR brutit mot proportionalitetsprincipen dé Frojas
anbud inte utviirderades och att detta sedan lett till att upphandlingen av-
brutits. Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det finns syn-
bara skillnader i den forsta respektive andra versionen av erséttningsbilaga
04. Den forsta versionen har rubriken Prisbilaga HSN 4 exkl. Ockerd, in-
ridknat likemedelskostnader (bade rekvisition och recept) och den andra
versionen har rubriken Prisbilaga HSN 4 exkl. Ockerd. Enbart denna for-
dndring av rubriken innebér en vésentlig férandring i hur priserna ska lim-
nas. Oavsett om Froja varit medveten om att priserna skulle limnas exklu-
sive likemedelskostnader eller inte si kan VGR inte vara séker pé att pri-
serna ska uppfattas vara exklusive likemedelskostnader ndr de limnats i en
bilaga med den &verskriften. Eftersom VGR innan anbudstidens slut med-
delat att en uppdaterad bilaga finns, borde denna ha anvints.

Fréja borde vidare ha kunnat konstatera skillnader i de bdda bilagorna, om

de bara fyllt i uppgifterna dven i den uppdaterade bilagan dé slutsumman

* inte blivit densamma. D4 det inte r6r sig om omfattande prisuppgifter

borde en normalt forsiktig och vélinformerad anbudsgivare forstétt att den
senaste bilagan ska anvéindas nér den tillstéllts anbudsintressenterna. For-
valtningsritten anser inte att Froja visat att det forelegat nagot brott mot
proportionalitetsprincipen i denna del. Da det inte funnits nagra anbud som

kvalificerat sig for att teckna avtal har det funnits sakliga skl att avbryta
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upphandlingen. Det finns inte ndgra skél att ingripa mot upphandlingen i

denna del. AnsSkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Susanne Nilsson

Réadman

Féredragande i malet har varit foredragande juristen Maria Rydell.

6951-14
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DV 3109/1B *LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstiitten inom tre veckor frin den dag
dA klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 61 éverklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny#tsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogte ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att prova
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet tll kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nés for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provaingstillstand,

4. den dndring év forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslatet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dvetklagar kan Ni viinda Ex till
forvaltningsritten.
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