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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Gislaveds kommuns upphandling avseende

skolskjutsar och vriga transporttjénster ska goras om.
BAKGRUND

Gislaveds kommun (Kommunen) genomfdr en upphandling avseende skol-:
skjutsar och Gvriga transporttjénster. Upphandlingen handléggs enligt reg-
lerna om &ppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut antogs anbud
som hade limnats av Vistbo Taxi AB (Vistbo). |

Dok.Id 104858

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se -
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Flexbuss

Flexbuss anséker om dverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska

riittas pa sé sitt att en ny utvirdering ska ske varvid Véstbos anbud inte ska ing.

Flexbuss yrkar i andra hand att upphandlingen ska g&ras om.

Kommunen

Kommunen bestrider bifall till Flexbuss anskan om dverprévning.

VAD PARTERNA ANFOR

Flexbuss

Sammanfattning

Kommunen har utvirderat anbudet frn Vistbo trots att Vistbo inte bifogat
dokumentation som styrker erfarenhet av att ha genomfort likvérdiga upp-
drag i enlighet med i forfragningsunderlaget uppstéllt krav. Kommunen har
utvirderat Vistbos anbud trots att ett stort antal fordon i Véstbos fordons-
forteckning inte uppfyller Kommunens uppstillda ska-krav pa de fordon
som ska anvindas. Vidare uppfyller inte Vistbo i upphandlingen stillda
krav vad giller teknisk formaga och kapacitet. Eftersom Vistbo inte upp-
fyller samtliga ska-krav har Vistbo inte varit kvalificerat for utvérdering.
Anbudet fran Vistbo skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Eftersom s inte

har skett har upphandlingen genomforts i strid med principerna om trans-
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parens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Fér det fall Vistbos anbud
ritteligen hade forkastats hade Flexbuss varit den leverantor som skulle ha

tilldelats upphandlingen.

Erfarenhetskrav

I punkten 3.4 i forfrigningsunderlaget anges bl.a. att “anbudsgivare ska ha
erfarenhet av att ha genomfort likvdrdiga uppdrag under de fem senaste
dren. “Av samma punkt foljer dven att anbud ska innehélla “en samman-
stdllning av likvdrdiga uppdrag som har utforts under perioden 2007 och
framdt” Av punkten 3.8 i forfragningsunderlaget f6ljer att det till anbudet
ska bifogas dokumentation som styrker 3.4. Skrivningen i punkten 3.4 kan
inte tolkas pa annat sitt 4n att anbudsgivarna méste ha genomfort mer dn
ett likvirdigt uppdrag under de fem senaste aren. Om Kommunen endast
kravt att anbudsgivarna ska ha genomfort endast ett uppdrag fér det forut-
sdttas att Kommunen ocksa anger detta i forfragningsunderlaget. Flexbuss
stiller sig ocksa fragande till indamélet med kravet om att anbuden ska
innehalla en sammanstillning av likvéirdiga uppdrag om Kommunen avsett
att anbudsgivarna endast ska ha genomfort ett uppdrag under de senaste
fem &ren. Flexbuss har uppfattat att Kommunen stéllt krav pa att anbudsgi-
varna ska ha utfort mer #n ett likvardigt uppdrag under de senaste fem
aren. Flexbuss har dirfor dberopat tre likvirdiga uppdrag som genomforts
under de senaste fem aren. Att dven Vistbo haft samma uppfattning som
Flexbuss foljer av det faktum att Vistbo &beropat de till Vistbo knutna
transportorernas erfarenhet i form av sju dokument. Det framgér inte av
dessa bifogade dokument vilka likvérdiga uppdrag transportérerna har ut-
fort under perioden 2007 och framét. Uppgift om uppdragens omfattning
eller uppgift om namn pa kontaktperson/e-post, samt telefonnummer sak-
nas i dessa dokument. Kommunen har sdledes utvérderat anbudet frén

Vistbo trots att Vistbo inte bifogat dokumentation som styrker erfarenhet
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av att ha genomfort likvérdiga uppdrag i enlighet med i forfragningsun-

derlaget uppstallt krav.

Fordonskrav

Det kan konstateras att Vistbo har bifogat en mycket bristféllig fordonsfor-
teckning. I punkten 5.1 i forfragningsunderlaget anges uttryckligen att steg
tva i kvalificeringsfasen syftar till att klargora att stdllda ska-krav géllande
tjdnsten dr uppfyllda. Vidare anges i samma punkt att endast de anbudsgi-
vare som uppfyller stillda ska-krav kommer att ga vidare till anbudsutvér-
dering. Ett av Vistbos fordon uppfyller inte uppstéllt ska-krav avseende
hogsta tillatna alder och ett flertal av Vistbos fordon uppfyller inte ska-
kravet avseende miljoklassning. Vidare har Flexbuss konstaterat att det
finns ytterligare brister i Vistbos fordonsforteckning vad géller helt ute-
ldmnade uppgifter om miljoklassning och felaktigt angivna sittplatser i ett

antal fordon.

Eftersom Kommunen har utvirderat Vistbos anbud trots att det inte upp-
fyller uppstillda ska-krav avseende de fordon som ska anvéndas &r det
ocksé uppenbart att Kommunen inte har genomfort steg tva i kvalifice-
ringsfasen. Likasa dr det uppenbart att Kommunen genom antagandet av
Vistbos anbud inte kommer att erhalla vad som efterfragats i forfragnings-

underlaget.

Formaga och kapacitet

Av Vistbos anbud framgar att Véistbd aberopat sévil angivna transporto-
rers erfarenhet som tillgéng till angivna transportorers fordon. Det framgér
saledes att Vistbo inte sjdlv uppfyller i upphandlingen stéllda krav avse-
ende erfarenhet och tillgéng till fordon som ska anvéndas. Vistbo saknar

saledes egen forméga och kapacitet att utfora uppdraget.
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Vistbo maste visa att Véastbo kommer att forfoga §ver nddvéndiga resurser
redan vid anbudsldmnandet. For att kunna &beropa transportérernas kapa-
citet maste Vistbo visa ett skriftligt dtagande fran transportdrerna att de
under hela kontraktsperioden stiller sina resurser till forfogande. Atagan-
det méste komma in till den upphandlande myndigheten fére anbudstidens

utgdng och vara skriftligt.
Enligt vad Flexbuss har kunnat utréna har Vistbo inte bifogat ett sddant
atagande fran angivna transportorer till sitt anbud. Vistbo uppfyller séledes

inte i upphandlingen stéllda krav vad géller teknisk formaga och kapacitet.

Otydligt forfragningsunderlag

Det kan konstateras att det av punkten 1.1 i forfragningsunderlaget samt av
fré’lgor och svar till Forfrdgningsunderlaget inte med tydlighet framgér vad
som avses med begreppen “omrade” och “delomréde” “trafikomrade” och
“skolskjutsomréde”. Inte heller i $vrigt framgér det med tydlighet under
vilka forutséttningar en anbudsgivare kan ldmna anbud pé “delomraden”,
“omraden” eller nir anbudsgivarna méste limna anbud pa “helheten”. Vi-
dare #r det oklart om Kommunen har haft for avsikt att teckna avtal med en

eller flera leverantérer.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att upphandlingen inte kan réttas
kan forfragningsunderlaget inte betraktas som annat #n otydligt avseende
vad som egentligen krivs for att kunna limna ett konkurrenskraftigt anbud.
Forfragningsunderlaget stér ddrmed i strid med principerna om transparens
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Upphandlingen ska déarfor i andra

hand g6ras om.
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Kommunen

Sammanfattning

Kommunen har genomfort den aktuella upphandlingen i enlighet med
LOU och i enlighet med forfragningsunderlaget. Forfrdgningsunderlaget
foljer bestimmelserna i LOU och stér inte i strid med de grundldggande
upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har inte lidit och kan inte
komma att lida ndgon skada. En eventuell brist i upphandlingen &r under
alla forhallanden inte av sddan art och dignitet att atgérd enligt 16 kap.
LOU é&r motiverad.

Erfarenhetskrav

Enligt kravet i 3.4 ska som bevis for att kravet &r uppfyllt en sammanstill-
ning 6ver likvérdiga uppdrag som utforts under perioden 2007 och framaét
ldmnas in med anbudet. Av sammanstillningen ska uppdragens omfattning
och inriktning framgé samt namn och kontaktuppgifter. Den sammanstéll-
ning som Vistbo ldmnat in innehaller i och for sig endast ett uppdrag, det
framgér dock inte av kravet i 3.4 att anbudsgivaren ska ha genomfort fler

- dn ett uppdrag. Vidare framgér av Vistbos sammanstéllning att uppdraget
bestétt i skolskjutsverksamhet och att det pagatt sedan ar 1974 vilket upp-
fyller kravet pa beskrivning av inriktning och omfattning. Kontaktperson
och kontaktuppgifter till referensperson har ldmnats och det kan noteras att
referenspersonen Jan Pettersson har uppgivit att uppdragsgivaren anser att
uppstillda krav och mél med belatenhet har uppfyllts och att han dérfor
kan ge goda referenser samt kan det noteras att nu géllande kontrakt med
Vistbo 16pt sedan ar 2006. Kommunen har séledes vid en samlad bedém-

ning av Vistbos anbud funnit att Vistbo uppfyller stillt krav pa tidigare
uppdrag.
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Fordonskrav

Det framgar i och for sig av punkten 3.8 “Foljande skall bifogas Ert an-
bud” 1 forfragningsunderlaget att fordonsforteckning ska visas och bifogas
till anbudet, det framgér dock inte ndrmare vilka krav som stélls pa for-
donsforteckningens innehdll. Vidare framgér av punkten 6.10 “Fordons-
forteckning” i forfragningsunderlaget att leverantoren vid avtalsstart ska
overlidmna utforlig fordonsforteckning. Detta innebir séledes att fordons-
forteckningen ska vara komplett och innehalla efterfrdgade uppgifter forst
vid avtalsstart, och sdledes inte redan vid anbuds ingivande. Det har séle-
des inte varit mojligt for Kommunen att granska Vistbos fordonsforteck-

ning redan i samband med anbudsprévningen.

Forméaga och kapacitet

" Det #r f6r Kommunen oklart vilket eller vilka krav Flexbuss menar att
Viistbo inte uppfyller genom den egna kapaciteten. I forfragningsunderla-
get uppstills inga specifika krav pa att anbudsgivare ska ha ett visst antal

anstillda, ett visst antal forare eller ett visst antal fordon.

Vistbo har i anbudet angivit att man har méjlighet att leverera de tjédnster
Kommunen har efterfragat i upphandlingen och Kommunen saknar, mot
bakgrund av den information som limnas Véstbos anbud och mot bak-
grund av den tidigare avtalsrelationen, anledning att ifrdgasétta Véstbos
tekniska och yrkesmissiga kapacitet avseende det uppdrag som upphand-

lingen avser.

Otydligt forfrigningsunderlag

Som en bilaga till forfrigningsunderlaget har funnits ett antal anbudsblan-

ketter, en anbudsblankett for respektive delomrade samt en anbudsblankett
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for “helheten”, benimnd “Hela Gislaveds kommun”. Det maste saledes ha

varit klart att det 4r dessa olika omraden som det varit mdojligt att limna

anbud pa. Det har tydligt framgatt, av forfragningsunderlaget och av “Fra-

gor och svar” att en anbudsgivare som ldmnar anbud f6r fler 4n ett omrade

samtidigt maste ldmna anbud pa respektive enskilt omrade. Om exempelvis

ett samlat anbudspris har ldmnats for tvd omraden har anbudsgivare saledes

dérutver haft att 1imna separata priser for vart och ett av de tva omradena.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. -

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. féljande. Efter ans6kan av en leverantdr som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada far en allmén for-

valtningsdomstol 6verprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestéimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utgér en kontroll — utifran de omsténdigheter

som s6kanden har anfort — av att den upphandlande myndigheten har foljt
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de grundldggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt att den

upphandlande myndigheten har foljt 6vriga bestdmmelser i LOU.

Erfarenhets- och fordonskravet samt krav angdende f6rmdga och kapacitet

Det gér inte av erfarenhetskravet i punkten 3.4 utldsa att anbudsgivaren

maéste ha utfort flera likvérdiga uppdrag.

Angéende fordonskrav har Kommunen forvisso, genom att uppstélla krav
pé inldmnande av en fordonsférteckning samt genom de preciserade kra-
ven under punkten 4.5 i forfragningsunderlaget, uppstéllt ett antal ska-krav
avseende fordon. De uppstillda kraven kan mdéjligen tolkas pé séddant sétt
att de ska vara uppfyllda forst vid utférandet av uppdraget. Kommunen
borde dock, om detta var tanken, uttryckligen ha angett att kraven maste

vara uppfyllda forst vid tecknande av avtal.

Hogsta forvaltningsdomstolen har emellertid i sitt avgdrande RA 2002 ref.
50 slagit fast att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekono-
miska livet gor att &ven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utfor-
made fér godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trdds for nér. Forvalt-
ningsritten finner mot denna bakgrund att det &r oproportionerligt att tolka
fordonskraven som att de maste vara uppfyllda redan vid anbudsléimnan-

det.

Vad Flexbuss anfort i dessa delar kan mot bakgrund av det ovan sagda inte

anses utgora tillrdckliga skil for ingripande enligt LOU.

Forvaltningsritten finner inte heller att vad Flexbuss i dvrigt anfort i ovan
aktuella delar visar att Kommunen genomfort upphandlingen i strid med

LOU eller gemenskapsritten.
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Otydligt forfragningsunderlag

~ iDet framgar tydligt av forfragningsunderlaget att en leverantor kan l&mna

" anbud pa enskilda omréaden. I sddant fall ska det dven gé att vinna ett en-

skilt omrade. Kommunen har dock inte genomfort sin utvérdering pé detta

sdtt, utan istéllet enbart gétt pa leverantorens totala pris. Kommunen har

| inte angivit att det totala priset pa samtliga omréden ska prioriteras framfor
de enskilda omradena. Forfragningsunderlaget har ddrmed varit sa otydligt
att detta maste anses ha paverkat anbudgivarna vid anbudslémnandet. Ut-
formningen och férfragningsunderlaget i kombination med den utforda
utvirderingen &r inte férenlig med principerna om forutségbarhet och
transparens. Flexbuss har pa grund av de konstaterade bristerna forlorat
mdjligheten att Iimna ett konkurrenskraftigt anbud baserat pa en forutsebar
omfattning av upphandlingen och har pé grund av det lidit eller riskerat att

lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed.

Eftersom de brister forvaltningsrétten har funnit i upphandlingen har pa-
verkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede 4r det inte tillrickligt
att upphandlingen rittas. Flexbuss ansékan om §verprdvning enligt LOU

ska saledes bifallas pa sa vis att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

)

Bo Johansso




