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MOTPARTER o Akt

1. Kinda kommun, 212000-0399 i

2. AB Sotning Ventilationsservice Smaland, 559055-7996

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner

(LUK)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansskan och beslutar om att upphandlingen
»Sotning/rengioring och brandskyddskontroll” (dnr 19/10) far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts. Rittelsen ska besta i ny utvérdering varvid anbudet

fran AB Sotning Ventilationsservice Sméland inte beaktas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kinda kommun (nedan kommunen) genomfor upphandling av ”Sotning
/rengoring och brandskyddskontroll” (dnr 19/10). Upphandlingen
genomfors med stéd av LUK. Genom tilldelningsbeslut den 16 september
2019 tilldelades AB Sotning Ventilationsservice Sméland (nedan Sotning

Ventilationsservice) kontraktet i upphandlingen.

Kinda Sotning & Ventilationsservice AB (nedan Kinda Sotning) ansdker om

overprovning av upphandlingen och yrkar att den ska rittas alternativt goras

om.

Kommunen medger bifall till ansékan.

Dok.Id 407386

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-251100 méndag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Sotning Ventilationsservice anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFOR

Kinda Sotning

Kommunen saknade tillgang till dokumentation som bevisar att Sotning
Ventilationsservice uppfyller kravet pd kvalitetsarbete (se punkten 2.3.1 b i
upphandlingsdokumentet). Dokumentationen inkom till kommunen forst tre
dagar efter att tilldelningsbeslutet fattades i upphandlingen. Kvalitetspolicyn
fanns alltsa inte tillgédnglig vid anbudsppnandet utan skickades till
kommunen pa nytt. Sotning Ventilationsservices anbud borde dirmed ha

forkastats dd det inte var komplett i enlighet med kraven som stillts.

[ upphandlingsdokumentet anges att anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran
tidigare utférda uppdrag av liknande art och omfattning. En av Sotning
Ventilationsservices angivna referenser bedriver verksamheten som en
enskild firma och med en begréinsad omsittning. Vad giller Sotning
Ventilationsservices andra angivna referens, s& har underleverantdrstjinster
utforts och dessutom i viss omfattning. Mot denna bakgrund finns det skl

att ifrdgasitta att Sotning Ventilationsservice uppfyller kravet pé erfarenhet.

Sotning Ventilationsservice har ocksa i sitt anbud angett att det avser att
anstélla befintlig personal fran leverantdren som for nirvarande utfor
uppdraget 4t kommunen. Detta har inte kontrollerats med aktuell personal.
Det finns dérfor anledning att ifrdgasitta Sotning Ventilationsservices

mdjlighet att utfsra uppdraget.

Kommunen har inte heller dokumenterat hur referenstagningen har gétt till,

vilket innebér att dokumentationsplikten i LUK har dvertritts.
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Kommunen

Sotning Ventilationsservices anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska
krav. I upphandlingen ingavs anbud elektroniskt och en del av handlingarna
som Sotnings Ventilationsservice ldmnat var olédsliga pd grund av att de inte
gick att 5ppna. Det har dirmed inte pd grundval av det ursprungliga anbudet
varit mojligt att konstatera att samtliga obligatoriska krav uppfylls. Vidare
framgér det inte av Sotning Ventilationsservices anbud att kravet pé erfaren-
het av tidigare utforda uppdrag av liknande art och omfattning de senaste

fem aren &r uppfylit.

Bristerna som konstaterats har inte pdverkat upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede. Det dr darfor tillrdckligt att utvdrderingsfasen av upp-

handlingen rittas (jfr RA 2005 ref. 47).

Sotning Ventilationsservice

Pastaendet om att handlingarna skickades in tre dagar efter att tilldelnings-

beslutet fattades dr felaktigt. Anbudet limnades in den 10 augusti 2019.

Kravet pa erfarenhet dr uppfyllt. I arbetet som underentreprendr ingick
arbeten sdsom sotning, brandskyddskontroller, installationsbesiktningar,
statusbesiktningar m.m. Dirtill ska nimnas att Sotning Ventilationsservices
foretrddare har bedrivit sotningsverksamhet under 21 &r. N6dvindig och
efterfrigad erfarenhet finns. Personal for att kunna utfra uppdraget som &r
foremal for upphandlingen finns till férfogande. Kinda Sotnings pastiende i

detta hdnseende 4r alltsa felaktigt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mil om 6verprévning av upphandling géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sitt
ska ange vilka omsténdigheter som den grundar sin talan pa (jfr RA 2009

ref. 69).

Forvaltningsritten har séledes att prova om det pa grundval av vad Kinda
Sotning anfort 4r visat att kommunen brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUK och att detta har medfort
att Kinda Sotning lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUK).
De grundldggande principerna innebir att upphandlande myndigheter och
enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sétt, genomfGra upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LUK).

Kinda Sotning har framf6rt att kommunen har dvertriitt bestimmelserna om
dokumentationsplikt i LUK pa grund av att dokumentation av referenstag-

ningen inte har gjorts.

110 kap. 14 § LUK anges att en upphandlande myndighet eller enhet ska
dokumentera genomfSrandet av en upphandling. Dokumentationen ska vara
tillrédcklig for att motivera myndighetens eller enhetens beslut under upp-
handlingens samtliga skeden. Av forarbetena framgér bl.a. att dokumenta-
tionsplikten géller avseende kommunikation med leverantérer, interna
dverliggningar, utformning av upphandlingsdokumenten, eventuella
dialoger och forhandlingar samt urval och tilldelning av kontrakt (jfr prop.
2015/16:195 s. 675). Utifrdn vad som kommit fram i malet finner forvalt-
ningsritten att det inte dr visat att kommunen har brutit mot 10 kap. 14 §
LUK. Det saknas dérmed skl for ingripande mot upphandlingen p& denna
grund.
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Kinda sotning har #ven gjort gillande att Sotning Ventilationsservices
anbud inte uppfyller kraven avseende erfarenhet respektive kvalitets- och

milj6ledningsplan.

I punkten 2.3.2, teknisk formdga och yrkesmdssig kapacitet, i upphandlings-

dokumentet anges, savitt hir dr relevant, foljande.

Leverantiren ska ha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet att uifora

uppdraget.

Leverantéren ska vid avtalets ikrafitridande ha anstdlld personal som genomgiit
foreskriven yrkesutbildning for skorstensfejare och genom verksamhet inom

yrkesomrddet skaffat sig tillréicklig erfarenhet.

Leverantéren ska ange antal anstillda som har genomgdtt foreskrivna utbildningar vid

avtalspaskrift.

Leverantéren ska ha erfarenhet frém tidigare utforda uppdrag av liknande art och

omfattning utforda under de fem senaste dren.

Forvaltningsritten konstaterar att Sotning Ventilationsservice i sitt anbud
har angett tva referenser med tillhdrande kontaktuppgifter i enlighet med
kravet i punkten 2.3.2 i upphandlingsdokumentet. Det har inte efterfragats
att anbudsgivarna ska limna nagon beskrivning betriffande referensupp-
dragen i upphandlingsdokumentet. Det har i malet inte heller kommit fram
nigra uppgifter om de aktuella referenserna fran en eventuell referens-
kontroll frin kommunens sida. Sammantaget finner forvaltningsrétten att det
inte har framkommit annat én att Sotning Ventilationsservices med angivna
referenser uppfyller kravet pé erfarenhet, det vill séga att angivna uppdrag &r
av liknande art och omfattning. Det finns dérmed inte skél for att diskvalifi-

cera Sotning Ventilationsservice pa denna grund.



Sida 6
F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 8054-19
I LINKOPING

Vad Kinda Sotning har anfort betriffande tillgang till personal visar enligt
fSrvaltningsritten inte att Sotning Ventilationsservices anbud har brustit i
uppfyllelse i forhallande till ndgot obligatoriska krav. Det foreligger saledes
inte grund for ingripande mot upphandlingen utifrdn vad Kinda Sotning har

anfort i detta hinseende.

Av upphandlingsdokumentet framgér vidare att leverantdren ska ha ett
dokumenterat kvalitetsarbete for att sikra god kvalitet i uppdraget.
Kvalitetsarbetet ska uppdateras vid behov och som minst innehélla
beskrivna rutiner for i) forebyggande och korrigerande atgarder ii) hantering
av avvikelser och reklamationer iii) revision av kvalitetssikringssystemet.
— Som bevis for att kraven uppfylls har anbudsgivaren haft att limna sitt
dokumenterade kvalitetsarbete till anbudet (se punkten 2.3.1). Enligt
forvaltningsritten 4r det friga om obligatoriska krav som méste vara
uppfyllda for att ett anbud ska kunna ga vidare till utviirdering. Det aktuella
dokumentet som ska bifogas anbudet 4r nddvéndigt f5r bedsmningen om
anbudsgivare uppfyller de obligatoriska kraven avseende kvalitets- och

miljoledningsplan.

[ aktuellt fall har anbud i upphandlingen limnats genom elektroniskt medel.
Sotning Ventilationsservice har till sitt anbud, under punkten 2.3.1, bifogat
ett dokument som angetts innehélla kvalitetsarbetet. Savitt kommit fram i
malet har kommunen emellertid inte kunnat 6ppna denna dokumentfil och
ddrmed inte haft tillgéng till det ifrdgavarande dokumentet vid anbudsprév-
ningen. Kommunen har till f51jd hirav inte kunnat bedéma om Sotning
Ventilationsservice uppfyller stillda obligatoriska krav avseende kvalitets-
och milj6ledningsplan. Med beaktande av uppgifterna om att den aktuella
dokumentfilen inte pa nigot sétt har kunnat Sppnas har anbudet varit ofull-
standigt och brustit i uppfyllelse i forhallande till det obligatoriska kravet
om att det dokumenterade kvalitetsarbetet ska limnas till anbudet. Mot

denna bakgrund har kommunen agerat i strid mot likabehandlingsprincipen
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genom att anta Sotning Ventilationsservices anbud. Genom felaktigheten far
Kinda Sotning anses ha lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. Det finns
dirmed grund for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LUK.
Kommunens dvertridelse ir inte hinforlig till det konkurrensuppsékande
skedet varfor rittelse 4r en tillrickligt ingripande atgérd. Réttelsen ska besté
i att ny utvirdering foretas varvid anbudet frén Sotning Ventilationsservice

inte ska beaktas. Anstkan ska darfor bifalls pa detta sétt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man §verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-05).

Angelica Hage

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Hur man overklagar FR-05
Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens Narmare regler finns i den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar malet, se rutan lingst ner pd nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor s& har

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv forvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut? 4.
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.

Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgiftet.

. Skicka eller limna in 6vetklagandet till

forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

I vissa fall kan myndigheten ing3 avtal efter Vad hander sedan?

10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slatits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning kan dven kammatritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammatritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
tatten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni #nte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ai vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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