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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Faluns dom den 9 juli 2012 i mal nr 2662-11,
se bilaga A

SAKEN

Offentligt anbudsforfarande rorande lufttrafik enligt Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1008/2008 om gemensamma regler for
tillhandah&llande av lufttrafik i gemenskapen, EU-lufttrafikforordningen

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten meddelar prévningstillstand.
Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 26 juli 2012 upphér ddrmed att

gilla.
] Fér delgivning
bFor kdnnedom
[] Fér handlaggning
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YRKANDEN M.M.

Worldwide Air AB (bolaget) fullféljer sin talan avseende Trafikverkets
antagande av NextJet AB:s anbud. Till stdd for talan vidhaller bolaget de
grunder som anforts i forvaltningsrétten och tilldgger i huvudsak

foljande.

Forvaltningsréttens dom strider mot géllande EU-réttsliga lagstiftning
och praxis. Ett orent anbud ska ovillkorligen férkastas. Principen om
likabehandling av anbudsgivare kréver att samtliga anbud &r férenliga
med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att garantera en objektiv

jamforelse mellan limnade anbud.

Redan med anledning av Trafikverkets égen utredning ”Flyg i norr” har
det funnits anledning for Trafikverket att ifrdgasétta de uppgifter om
flygtider mellan Stockholm Arlanda och Vilhelmina samt berdkningen av
stolskapacitet som NextJet AB (NextJet) limnade under
anbudsforfarandet. Trafikverket har dérfor haft en mer vidstréckt
utredningsskyldighet som verket inte har upi)fyllt. En uppfyild
utredningsskyldighet hade inneburit att NextJets anbud skulle ha

konstaterats inte uppfylla ska-kraven i det offentliga anbudsforfarandet.

Forvaltningsritten har felaktigt bortsett fran att de ska-krav som anges i
kravspecifikationen &r obligatoriska med hénvisning till kraven pd att f6lja
villkoren i bilagorna, dvs. alla villkor ska vara uppfyllda. Kraven i
kravspecifikationen ska uppfyllas och anbudsgivare som inte uppfyller
kraven ska ovillkorligen diskvalificeras, oavsett i vilket skede det offentliga
anbudsforfarandet 4r. Det saknas grund for forvaltningsrittens resonemang
om att vissa av ska-kraven i kravspecifikationen skulle vara av kontraktuell

karaktir i stéllet for obligatoriska ska-krav.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner skil att meddela prévningstillstdnd och tar upp mélet

till omedelbart avgérande.

Fragan i mélet 4&r om Trafikverkets beslut (nedan kallat tilldelningsbeslutet)
att anta NextJets anbud i anbudsférfarande avseende tillhandahéllande av
flygtrafik 2011-2015, drendenummer TRV 2010/102590, deluppdragen
Arlanda till Arvidsjaur, Lycksele, Vilhelmina, Hemavan och Géllivare)
strider mot unionsrittens grundliggande regler om transparens och

likabehandling eller EU-lufttrafikférordningen.

Trafikverkets beslut att anta ett anbud efter ett offentligt anbudsforfarande
vid allmén trafikplikt kan 6verprovas av allmén forvaltningsdomstol (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 10 maj 2012 i mal 5074-11).
Kammarrditten gor foljande bedomning

Kammarrétten finner att Trafikverket, .ut‘tiver en jimforelse mellan NextJets
anbud och de obligatoriska krav som ahges i forfragningsunderlaget, inte
har haft sirskild anledning att kontrollera om uppgifterna i NextJets anbud
var riktiga. Kammarritten kan vidare konstatera att NextJet, i kod 10 av
anbudet, har accepterat samtliga villkor som anges i avtalsforlaga och
kravspecifikation. Mot den bakgrunden finner kammarrétten att
Trafikverket har saknat anledning att ifragasitta uppgifterna i NextJets
anbud dven med beaktande av de uppgifter om bland annat flygtider och
stolskapacitet som bolaget gav in till f(jrvaltningsréitten. Trafikverket har
saledes inte haft ndgon sddan mer vidstrickt utredningsskyldighet som

bolaget gor géllande.

Kammarritten anser inte att Trafikverket har underlétit att tillimpa nagot

ska-krav i det offentliga anbudsforfarandet nér NextJets anbud provades.
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Mot den bakgrunden och pa av forvaltningsritten i §vrigt anférda skél 1
aktuella delar finner kammarrétten att bolaget inte har visat att Trafikverket
har brutit mot unionsrittens grundldggande regler om transparens och
likabehandling eller EU-lufttrafikférordningen. Trafikverkets
tilldelningsbesiut ska dérfor inte &ndras. Bolagets 6verklagande ska séledes

avslas.

 HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).
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ordférande referent
Carl Johan Fahlander
kammarrttsfiskal

foredragande




