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.. BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

S6dermalms stadsdelsnimnd genomfdr en upphandling av kost for
%il;dreomsorgen inom Sédermalm. Upphandlingen avser leverans av mat till
;'ngatarinagérdens, Nytorgsgérden och Kulltorps vard- och omsorgsboenden.

| | "rh ) | : 4 \,.;.;;f,»;'[jpphandlingen genomfdrs som en forenklad upphandling enligt 15 kap.
- MLOU. Tilldelningsbeslut fattades den 25 oktober 2012. 1
tilldelningsbeslutet anges att anbud 2 (Matfabriken i Sala AB) inte
uppfyller kravet pa tjénsten under punkten 5.5 i fdrfrégningsunderlaget,
“det ska finnas tva alternativa matrdtter att vdlja pa till lunch respektive
middag”. Anbud 2 (Matfabriken i Sala AB) ansags saledes inte ha uppfyllt

de stéllda kvalificeringskraven och har dérmed inte utvirderats vidare

avseende utvirderingskriterierna.

Matfabriken i Sala AB (bolaget) anstker om dverprévning enligt LOU
och yrkar att upphandlingen rittas pé s sitt att utvirderingen ska goras
om, varvid bolagets anbud ska kvalificeras till utvérdering. Bolaget anfor
foljande till stod for sin talan. Bolaget presenterade matsedlar med 14
alternativa rétter att vilja pé till varje lunch och till varje middag. Ett storre
urval kan knappast innebéra att bolaget inte uppfyller villkoret om tva val.
Enligt den allménna rittsliga regeln att det stérre innefattar det mindre, kan
ett stdrre urval som deras, inte anses diskvalificerande. Deras anbud har

blivit diskvalificerat pa felaktiga grunder.

Sodermalms stadsdelsnimnd bestrider bifall till anstkan och anfor
foljande. S6kandens anbud uppfyller inte det krav pa tjdnsten som finns i
punkt 5.5 i forfragningsunderlaget under rubriken *Matsedlar”. For att visa
att kravet i punkt 5.5 i férfragningsunderlaget dr uppfyllt ska
anbudsgivaren bifoga matsedlar som innehéller tva alternativa matritter for
A-kost och E-kost att viilja mellan vid varje lunch och varje middag under

fem veckor. Stkandens anbud innehéller en veckomatsedel som bestar av
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14 riitter som byts ut varje vecka. Anbudet innehaller alltsé inte de av
staden efterfragade tvd matrétter per maltid utan 14 matrétter som &r
desamma vid alla méltider under en vecka. Att ha mdojlighet att vilja fran
en lista med 14 matriitter som &r desamma under en hel vecka &r dock inte
detsamma som att ha mgjlighet att vid varje maltid vilja fran en matsedel
med tva alternativa matrétter. T.ex. kan ndmnas att nér ett val gbrs mellan
tva alternativa matritter vid varje maltid blir kosten varierad medan det
finns en risk for att den blir ensidig néir samma rétter kan véljas vid varje
maltid under hela veckan. S6kandens anbud uppfyllde alltsé inte de i
forfragningsunderlaget stillda kraven och det gick dérfor inte vidare till
utvirderingen. S6kanden péstar att beslutet att forkasta s6kandens anbud
var felaktigt eftersom det i deras matsedlar finns 14 matriitter att vélja pa
och didrmed storre urval dn det som staden hade kréivt. Staden tillbakavisar
péstaendet att stadens beslut skulle vara felaktigt. Stadens krav var just tva
alternativa matriitter. Det var inte friga om att det skulle finnas minst tvd
alternativ. Det av staden stillda kravet pa att det ska finnas tva alternativa
matritter att viilja mellan till lunch och middag &r mycket tydligt utformat
och s6kanden har inte uppfyllt detta krav. Sammanfattningsvis kan
konstateras att sSkanden inte har uppfyllt de i forfragningsunderlaget
stillda kraven och har uteslutits, helt i enlighet med givna forutséttningar.
For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser
forfragningsunderlaget eller forfarandet i Gvrigt &r bristerna inte av sédan
art eller omfattning att kraven i LOU asidosatts. S6kanden har dérfor inte

lidit ndgon skada.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt
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erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § LOU stadgas bl.a. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedémning

Provningen i forvaltningsriitten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad bolaget har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot ndgon

bestimmelse eller princip i LOU eller EU-riitten.

I forfragningsunderlaget i punkt 5.5 star angivet f6ljande.

“Bestillaren ska ha mojlighet att paverka matsedelns sammanséttning. Det ska
finnas tv4 alternativa matritter (A-kost och E-kost) att vélja mellan till lunch och

middag.”

Bolaget har gjort géllande att det felaktigt uteslutits fran utvéirderingen,
eftersom skall-kravet i punkt 5.5 i férfragningsunderlaget dr uppfylit
genom att bolaget i sitt anbud presenterade matsedlar med 14 alternativa

ratter att vélja pa till varje lunch och till varje middag.

Forvaltningsriitten konstaterar att det stir varje upphandlande myndighet
fritt att vélja hur man vill utforma sina krav, sa linge dessa inte i sig strider
mot principerna i LOU eller gemenskapsritten. Forvaltningsritten kan inte
finna att kravet att det ska finnas tv4 alternativa matrétter att vélja mellan

till lunch och till middag i sig skulle strida mot principerna i LOU eller
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gemenskapsritten. Foérvaltningsritten finner inte heller att kravet sdsom det

dr utformat i forfragningsunderlaget i punkten 5.5 brister pa nagot sitt vad

giller kraven som f6ljer av principerna i LOU eller gemenskapsritten.

Bolaget har inte utformat sitt anbud sdsom kravet dr uppstéllt i punkt 5.5 i

forfrdgningsunderlaget. Bolaget har siledes inte uppfyllt skall-kravet och

Stdermalms stadsdelsnémnds beslut att utesluta bolaget fran fortsatt

utvirdering var dérfor riktigt.

Forvaltningsritten finner saledes att bolaget inte visat att
kvalificeringsfasen i denna upphandling har skett i strid med bestimmelser
i LOU eller de unionsrittsliga principer som bér upp lagen. Forutsittningar
for ingripande enligt LOU saknas ddrmed. Anskan om 6verprévning ska

déirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Madeleine Benndorf

rddman

Foredragande har varit Karin Ekstrom.




DV 3109/1A » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens be-
shat ska skriva till Kammatritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-

Jimpningen att verklagandet prévas, anled-

ning férekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stér for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méa-
let. Om négon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen {6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den éindring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
ellet hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




