FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr

Sida 1 (6)

IUPPSALA 2015-04-23 263-15E B
| Meddelad i - Enhet P KONKURRENSVERKET
Uppsala
2015 -04- 2 4 =
, | Avd
SOKANDE | Dnr
Kolbiicks Atervinning Aktiebolag, 556259-3409 wsnr Aktbil
Industrivigen 9

734 51 Kolbick

Ombud: A_dvokaten Johannes Lundblad
Box 55623
102 14 Stockholm

MOTPART
Landstinget Vastmanland
721 89 Vasteras

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU ) :

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansdkan om ingripande enligt LOU.

Dok.1d 149394 :
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-431 6343 méndag — fredag -

751 48 Uppsala . E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se  08:00-16:00

-




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 263-15
I UPPSALA

BAKGRUND _
Landstinget Vistmanland (landstinget) har genomfort en upphandling med
bensimning “Rivning av hus 81, Vistmanlands sjukhus, Visterds”, dor DU-
UPP14-198. Landstinget har fattat ett tilldelningsbeslut och antagit anbudet
fran Normans i Jonkoping AB.

YRKANDEN M.M.

Kolbﬁcks Atervinning Aktiebolag (bolaget) ansoker om dverprovning av
upphandlingen och yrkar att den inte fir avslutas forréin en rittelse har skett
pA s4 sitt att bolagets anbud kvalificeras for utvirdering och en ny utvérde-

ring foretas.
Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

Bolaget lamnade éitt anbud den 18 december 2014. Till anbudet bifogades
bl.a. tvA meritforteckningar (CV:m), en for arbetsledaren och en for miljo-
ansvarige pa bolaget. Arbetsledaren dr idag anstélld hos bolaget men var
‘mellan 2008 och 30 november 2014 anstilld p& RA Riv Entreprenad AB.
Det CV som bolaget bifogade hadé upprittats under denna tidigare anstall-
ning déir det felaktigt anges att arbetsledaren “4r anstélld pa RA Riv sedan
sju &r”. CV:t for miljdansvarige dr pa engelska men uppfyller 1 6vrigt kra-
ven i de administrativa foreskrifterna. Av landstingets tilldelningsbeslut
framgér att bolagets anbud har forkastats eftersom det inte uppfyller samt-
liga krav. Uteslutningen har skett dérfor att (1) bolaget inte bifogat blanket-
ten Tillgdng till annat foretags kapacitet” avseende arbetsledaren och (2)
CV:t for miljoansvarige &r pa engelska. Bolaget har dock inte i anbuds-
handlingen eller p& nigot annat sitt gjort géllande att det skulle anlita annat
foretag for entreprenaden. I s& fall hade. avsedd blankett bifogats anbudet.
Att arbetsledarens CV i och for sig innehaller felaktiga uppgifter om att
han #r anstilld av ett annat foretag 4n bolaget ska inte innebéra att anbudet

forkastas. Skilen #r flera: dels handlar det om CV som saknar relevans for
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alla andra fragor an om vederborande har tillrécklig erfarenhet och kompe-
tens for uppdraget. Utrymmet for landstingets egna tolkningar och slutsat-
ser kring en sddan handling maste goras med forsiktighet, om &n alls. Att
det dessutom kan forekomma felskrivningar i ett CV torde inte vara ovan-
ligt. Vidare #r det ocksa tinkbart att en person kan vara anstélld hos annan
arbetsgivare vid tidpunkten for anbudet, men att personen fore entreprena- .
den Svergér som anstilld till anbudsgivaren. Landstinget har dérfor felakt-

igt och utan att begira klargdranden uteslutit bolaget ur utvérderingen.

Betriffande punkten (2) ‘hinvisar bolaget till Kammarrittens i Jonkdping
avgdrande i mil 897-14. Kammarritten fann, genom tilldmpning av pro-
portionalitetsprincipen, att ett anbud inte ska forkastas enbart pé den grun-
den att de aktuella intygen var skrivna pé engelska. Omstindigheterna i
detta mal &r mycket snarlika d& det handlar om enkla handlingar som &r
l5tta att forstd dven for den som ite dr ndmnvért bevaﬁdrat i det engelska
spraket. Landstinget har sdledes inte gjort nigon proportionalitetsbedSm-
ning och felaktigt forkastat bolagets anbud med hénvisning till det obliga-
toriska sprakkravet. Bolagets anbud inte borde forkastats utan istéllet kvali-
ficerats for utvirdering. Anbudet skulle d4 ha antagits eftersom det har ett
lagre pris 4n andra kvalificerade anbud. Landstingets uteslutning av bola-
gets anbud har siledes varit felaktig och utvirderingen bristfillig. Detta har

lett till skada for bolaget eftersom annans anbud har antagits.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och yrkar att bolagets anstkan om
Sverprovning ska avslés. Till stod for sin instillning anfor landstinget bl.a.
foljande. Av forfrigningsunderlaget, AFB.3 1, framgér att anbudet ska vara
pé svenska spréket. Bolaget har bifogat miljéansvariges CV pé engelska
varfor CV inte har beaktats. Vidare framgér av AFB.521 att, om anbudsgi-
varen, fdf att uppfylla kraven vid anbudslamning avser anvénda sig av an-
nat foretags kapacitet méste ifylld och underskriven blankett “TillgAng till
annat foretags kapacitet” eller likvardigt intyg bifogas anbud. Av det CV
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som bolaget bifogat aVseen_de arbetsledare framgér att denne 4r anstélld av
annan #n bolaget. Bolaget har inte limnat in nigon sidan blankett vad gél-
ler arbetsledaren. Att det skulle rra sig om en felskrivning i anbudet har
inte varit uppenbart for landstinget. De brister som foreligger i anbudet &r
enligt landstingets uppfattning inte av sidan art att de kan lékas med en
komplettering inom ramen for LOU. Nagot brott mot LOU och de grund-
laggande principerna har inte begétts. Mot bakgrund av omstindigheterna i
malet saknas skil att vidta atgirder enligt LOU varfor bolagets anstkan om

dverprovning ska avslés.

DOMSKAL

Tilkiimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 § LOU fAr allmén forvaltningsdomstol, efter anstkan av
en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
overprova en upphandling. I mél om offentlig upphandling grundar rétten
sin provning pi de omstéindigheter som sékanden &beropar och parterna far
sjdlva bira ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Frigan i malet & om det foreligger skl for
ingripande enligt LOU pa de grunder som Bolaget anfor.

Forvaltoingsriittens bedomning

Arbetsledarens CV/merig’érteckning

Av punkten AFB:SZ under “Krav pd teiqﬁsk och yrkesmassig kapacitet” 1
forfragningsunderlaget framgér att arbetsledaren ska ha dokumenterad er-
farenhet i minst fem &r som arbetsledare vid sddana arbeten som entrepre-
naden avser och detta ska styrkas genom att till anbudet bifo ga
CV/meritforteckning gillande offererad arbetsledare. Det har framkommit
att CV:t innehéller felaktiga uppgifter om arbetsledarens nuvarande an-
stillning. Landstinget gor foljande tolkning. Eftersom det inte framgér av
CV:t att arbetsledaren &r anétﬁlld av bolaget ska bolaget, enligt ska-kravet i
punkten AFB.521, bifoga en blankett *Tillgng till annat foretags kapa-
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citet”. Eftersom bolaget inte har gjort det har det dérmed inte uppfyllt ska-
kravet i punkten AFB.521. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget, utan
att behova fylla i blanketten Tillgéng till annat foretags kapacitet”, skulle
kunna ange arbetsledaren i sitt anbud, &ven om han var anstilld av nadgon
annan. Det #r exempelvis tinkbart att arbetsledaren skulle kunna vara an-
stdlld hos annan arbetsgivare vid tidpunkten fér anbudet, men att han fore
entreprenaden 6vergdr som anstilld till bolaget. Det kan ocksa konstateras
att det 1 Svrigt inte har framkommit annat #n att arbetsledarens CV uppfyll-
ler alla villkor som i#r stillda i punkten AFB.52. Bolaget har inte heller
angett 1 sitt anbud att de avser anviinda sig av annat foretags kapacitet. Att
ett sadant fel i CV:t som i dvrigt uppfyller ska-kravet skulle leda till att
bolagets anbud forkastas pa grund av en koppling till ett annat ska-krav
som landstinget har gjort anses dérmed vara oproportionerligt. Forvalt-
ningsritten anser siledes att landstinget felaktigen har forkastat bolagets

anbud pa denna grund.

Miljsansvariges CV/meritforteckning

Av punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget framgér bl.a. att svenska
spraket ska tillimpas 1 tal och skrift géllande anbudsforfrdgan, anbud, kon-
trakt och genomforande. Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att anbud,
enligt forfragningsunderlaget, ska avfattas pa svenska. I mélet 4r det ostri-
digt att CV:t for den miljdansvarige som skulle bifogas i enlighet med kra-
vet i punkten AFB.52 i forfrigningsunderlaget uppfyller inte ska-kravet i
punkten AFB.31 da det &r avfattat pd engelska. Fragan &r da om det skulle

strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta bolagets anbud pd den

grunden.

Av forarbetena (prop. 2009/10:180 s. 91) till LOU framgér att proportion-
alitetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfarandet stér i
rimlig proportion till de mal som efterstrévas. Upphandlingens art och
virde ska dirfor beaktas exempelvis nér villkoren for att fa delta i upp-

handlingen faststills. Vidare anges (prop. 2006/07:128 s. 132) att upp-
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stillda krav ska ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det
behov som ska téckas. I doktrinen har vidare anforts att en uppgift som
diskvalificerar en leverantdr maste vara relevant for den aktuella upphand-
lingen och rimligen vara av inte ovésentlig betydelse (Hentze och Sylvén,

Kommentar Offentlig upphandling, uppl. 1:3, s. 16).

CV f6r milj6ansvarige skulle enligt punkten AFB.52i forfrigningsun-
derlaget bifogas for att styrka att denne har minst fem &rs erfarenhet som
miljéansvarig vid sddana arbeten som enfreprenaden avser. CV:t skulle
visa personens erfarenhet och tidigare utforda arbete. Det faktom att den
miljansvarige har tillréicklig erfarenbet av liknande arbete bedoms dérmed
inte vara av ovésentlig betydelse for anbudsgivaren. I méal nr 897-14, som
bolaget hinvisar till, handlar det om intygen som 4r pa en sida vardera och
iir av standardiserad art. S4 dr inte fallet i forevarande mal. CV:t r fem
sidor langt varav fyra sidor &r en detaljerad beskrivning av olika uppdrag.
Det #r enligt forvaltningsrittens mening, tveksamt att ndgon inom den ak-
tuella branschen med mycket ringa, eller inga kunskaper i engelska spraket
—men som forstér svenska, skulle kunna forstd beskrivning av olika typer
av arbete som finns i CV:t. Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att det
inte star i strid med proportionalitetsprincipen att f6rkasta bolagets anbud |

pa denna grund.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att bolaget inte uppfyller ska-
kravet avseende CV/meritforteckning f6r den miljoansvarige. Landstinget
har ddrmed haft fog for sitt beslut att forkasta bolagets anbud pa denna
grund. Forvaltningsritten finner séledes att det saknas skil, utifran de
grunder bolaget har anfort, f6r ingripande 1 upphandlingen. 'Bolagets anso-

kan ska dirfor avslas.

HUR_ \ (?/V?\?(LAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Annika Lowén

rddman Méilet har handlagts av Tanja Svedulf.




