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BAKGRUND

Orust kornmun'(kommunen) har genomfort en upphandling av elektriker-
tjanster, dnr 56-2015. Oppet forfarande har tillimpats. Genom meddelande
den 7 december 2015 avbroét kommunen upphandlingen med i huvudsak
motiveringen att man efter tilldelningsbestut konstaterat att fel forelegat i
avropsforfragan. Felet bestod i att kommunen stéllt oproportionerligt hogt
ska-krav avseende certifiering av fibertekniker. Uppstillt ska-krav beddms
strida mot proportionalitetsprincipen och har inneburit att endast en anbuds-

givare uppfyllde kravet.
ANSOKAN M.M.

Honsbergs El AB (bolaget) begir dverprévning av avbrytandebeslutet och
yrkar att upphandlingen ska réttas pd s st att tilldelningsbeslutet

den 27 november 2015 ska gilla. Bolaget anfor 1 huvudsak foljande. Det
aktuella kravet har varit proportionerligt och nddvéindigt for att uppna
kommunens syfte med upphandlingen. Enligt EIO (Elektriska Installators
Organisationen) finns idag ca 300 certifierade fiberinstallatérer dver hela
landet. Bolaget har ingen egen anstilld certifierad fiberteknikpersonal utan
fick infor anbudslimnandet kontakta en underleverantsr med certifierad
personal. Denna méjlighet har funnits &ven for 6vriga leverantorer. Den
eventuella negativa effekten av stéllt krav &r dérmed inte oproportionerlig
eller verdriven i forhallande till det eftersirivade syftet. Kommunen har
saledes inte haft saklig grund for att avbryta upphandlingen. I de tva tidigare
tilldelningsbesluten har kommunen endast tilldelat kontraktet till en leveran-
tér. Det har séledes varit tillrdckligt med en kvalificerad leverantdr. Det ér
dirfor markligt att kommunen i efterhand kommer till slutsatsen att kraven
&r for hoga eftersom endast en leverantdr kvalificerat sig. Kommunen har

haft gott om tid att analysera det aktuella kravet, inte minst 1 samband med

att en friga om kravets innebord inkom den 15 oktober 2015.
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Kommunen anser att ansékan ska avslés och anfor bl.a. foljande. Kommu-
nen har saknat tillriicklig kunskap om innebérden av den cfterfragade certi-
fieringen och kravets proportion till det som har upphandlats. Kommunen
kan inte motivera det hoga kravet d4 uppdrag géllande fibertekniker motsva-
rar mindre #n 10 procent av upphandlingens volym elektrikertjinster, medan
resterande del bestar av andra tjanster. De planerade fiberarbetena anses
ocksé vara av normal svarighetsgrad som inte kréver den efterfrégade certi-
fieringen. For att uppna efterfrdgad kompetens ricker det med ett mindre
inskrinkande krav. Av de fem inkomna anbuden kunde fyra leverantérer
uppvisa den efterfrigade erfarenheten och kompetensen. Kravets negativa
effekt star inte i proportion till syftet da fyra av fem leverantorer trots erfa-

renhet och kompetens inte uppfyller kravet pa Incerts certifiering.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer péa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet satt. -
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlidggande principer-
nai1kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrdttens bedémning

Fragan i mélet 4r om kommunen har haft sakligt godtagbara skél att avbryta

den aktuella upphandlingen.

Det finns inte ndgon entydig eller klar praxis i frigan om vad som kan ut-
gora sakligt godtagbara skl for att avbryta en upphandling. Bland skél som
i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan dock nimnas omstidndighet-
en att endast ett anbud Aterstar, dvs. bristande konkurrens (jfr C-27/98,
Fracasso och Leitschutz samt RA 2008 ref. 35), att en upphandlande enhet
efter att ha beddmt anbuden inser att den med hiinsyn till innehallet 1 for-
fragningsunderlaget inte har mojlighet att vilja det basta anbudet (jfr C-
244/02, Kauppatalo Hansel) och for dyra anbud (jfr RA 2009 ref. 43).

Mot bakgrund av att den praxis som finns anger att den upphandlande myn-
digheten som regel har ritt att avbryta en upphandling pa grund av bristande
konkurrens anser forvaltningsriitten att kommunen i nu aktuellt fall har haft
ritt att avbryta sin upphandling oavsett om det aktuella kravet kan anses
vara oproportionerligt eller inte. Detta eftersom det endast har kvarstatt ett

anbud som kvalificerat sig for tilldelning.

Forvaltningsritten kan dock #ven konstatera att det 4r tveksamt om det ak-
tuella certifieringskravet kan anses vara proportionerligt — framforallt med
beaktande av hur liten andel av den upphandlade volymen som utgtrs av
fibertekniska tjénster. Det aktuella certifieringskravet far ddrmed onddigt
stor effekt p4 den totala upphandlingen och kravet 4r onddigt langtgaende
for att uppna det efterstrivade syftet. Det har inte heller framkommit att de
fibertjinster som kommunen avser att utfora dr av sédan komplexitet att det

aktuella kravet kan anses vara rimligt.
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Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten saledes att kommunen, oavsett
det aktuella kravets proportionalitet, har haft sakligt godtagbara skl att av-

bryta upphandlingen i och med den bristande konkurrens det innebér att det
endast finns ett kvarstdende kvalificerat anbud. Kommunen har dérmed haft

fog for sitt beslut, varfor ansskan om dverprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)
bl

Ingrid Floderus —

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande i mélet har varit Lena Rehnberg
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Bilaga 1

‘SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i G6teborg, Skri-
velsen ska dock skickas eller ldmnas till {61~
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Kklaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
Ilagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dvetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammatriitten limnar provaingstill-

stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fSrvaltningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git -

att bedéma riktigheten av det shut som f6t-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt fr ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerlipa skil att prova
dverklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnutmmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges satnt eventuell annan adtess

dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfatande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drajsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen £t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5, de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-

svais- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gtt frin det att thtten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart, Bit 6verlklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de

ovan angivna lagarna.

Behdver Ni flet upplysningar om hut man éver-
klagar kan Ni viinda Ex till f&rvaltningsritten.




